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Sumario Executivo

Ao longo deste documento, apresentam-se os resultados do estudo aos sitios Web das 308
Camaras Municipais portuguesas, que visa proceder a avaliacdo dos mesmos com recurso a uma
grelha composta por critérios e indicadores que abrangem os conteudos disponibilizados, os
aspetos relacionados com a acessibilidade, navegabilidade e facilidade de utilizacdo, a prestacado
de servicos online e as questOes ligadas a participagdo. Pretende-se, assim, contribuir para a
apresentacdo de um retrato da modernizagdo dos sitios Web das Camaras Municipais.

Este relatdrio inscreve-se num conjunto de estudos conduzidos pelo GAVEA — Observatério da
Sociedade da Informacdo, da Universidade do Minho, desde 1999. A presente décima edicdo
apresenta os resultados correspondentes a 2019 e conta com a participacdo da Unidade
Operacional de Governacdo Eletrdonica da Universidade das Nagdes Unidas (UNU-EGOV) e da
Agéncia para a Modernizacdao Administrativa (AMA).

O periodo de recolha e avaliacdo a que se reporta este estudo teve lugar entre os meses de
novembro de 2018 e maio de 2019 e decorre da observacdo direta dos 308 sitios Web que se
encontravam acessiveis para observagdo no periodo mencionado. Além da observagdo direta
dos sitios Web para a avaliagdo do conjunto de critérios e indicadores, a recolha envolveu ainda
o envio de mensagens de email para os servicos Municipais das Camaras, bem como para os
respetivos Presidente, Vice-presidente e primeiro Vereador da oposi¢ao dos 308 municipios.

Os dados recolhidos foram tratados e validados com o suporte, pela primeira vez, de uma
plataforma online especificamente criada para o efeito. O método utilizado consiste na tradugdo
de cada um dos resultados da observagao direta dos sitios Web para um sistema numérico de
pontuacdo, que varia entre 0 e 1, e posterior aplicagdo do conjunto de pesos definidos de forma
a produzir o score final do indice de presenga na Internet e dos quatro sub-indices para cada
Camara Municipal. O tratamento das respostas as mensagens de email enviadas envolveu a
andlise da data e hora de rece¢do das mesmas, com o intuito de determinar o tempo que
demorou a ser dada a resposta, bem como a sua tipificacdo em relacdo a qualidade da resposta
fornecida, nomeadamente se a resposta dada era Util ou inutil face a questdo concreta colocada.

A apresentacdo dos resultados neste documento abrange diferentes abordagens. Por um lado,
é produzido e analisado o ranking global de presenca na Internet das Camaras. Além disso,
efetua-se a analise dos sitios Web em funcdo dos quatro grandes critérios identificados na
metodologia, designadamente: “Critério 1 — Conteudos: Tipo e Atualizagao”; “Critério 2 —
Acessibilidade, Navegabilidade e Facilidade de Utilizacdo”; “Critério 3 — Servicos Online”; e
“Critério 4 — Participagdo”. Por outro lado, sdo apresentadas andlises segmentadas por
dimensdo da Camara e por grandes zonas (llhas-Litoral-Interior), por regiGes NUTs Il e por
distrito.
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Na presente edi¢cdo do estudo, a primeira classificada no ranking global da presenca na Internet
das Camaras Municipais é a Camara Municipal de Vila Nova de Cerveira. Em segundo lugar surge
a Camara Municipal de Murga e em terceiro lugar a Camara Municipal de Cascais.

Relativamente ao Critério 1 — “Conteldos: Tipo e Atualizagdao”, versa sobre os conteudos
disponiveis nos sitios Web das Camaras Municipais no que respeita a existéncia de determinados
conteldos considerados importantes, bem como a atualidade desses conteldos. Na primeira
posicdo surge a Camara de Vila Nova de Cerveira e na segunda posicao as Camaras de Alenquer
e de Valenga.

No Critério 2 — “Acessibilidade, Navegabilidade e Facilidade de Utilizacdo”, sdo avaliados
diversos aspetos relacionados com a qualidade da utilizagdo dos sitios Web, nomeadamente o
posicionamento nos motores de busca, o tempo de carregamento da pdgina, o acesso através
de diferentes sistemas operativos, navegadores e dispositivos mdveis, bem como questbes
relacionadas com a acessibilidade para cidaddaos com necessidades especiais, a qualidade da
navegacao e a existéncia de motor de busca interno. Neste critério, a primeira posi¢do é ocupada
pela Camara Municipal de Arcos de Valdevez. Logo de seguida surge a Camara Municipal de
Pampilhosa da Serra, ficando a segunda posicdo para este municipio do distrito de Coimbra de
pequena dimensdo. Em terceiro lugar, com a mesma pontuacdo, surgem as Camaras Municipais
de Montalegre e de Porto de M6s.

O Critério 3 — “Servicos Online” — analisa os servicos que a Camara Municipal disponibiliza ao
cidaddo através da Internet. Com este intuito, foram estudados alguns servicos camardrios
considerados representativos, a saber: “Autorizacdo para inumacdo de cadaver”,
“Licenciamento de pequenas obras”, “Autorizacdo para ocupacdo de espaco publico
(publicidade na via publica)”, “Licenciamento para instalagdo de bomba de gasolina”,
“Cartografia - requerer planta do PDM” e “Requerer licenca de habitabilidade”. Como exemplo
de boas praticas neste critério, surgem as Camaras Municipais de Braganca (12 posicdo), de
Viana do Castelo (22 posicdo) e de Loures (32 posi¢ao).

Este critério inclui ainda a avaliacdo de mensagens de email. Sdo enviadas quatro mensagens de
email com carateristicas de pedido simples para os enderegos do Presidente da Camara
Municipal, do Vice-presidente, do primeiro Vereador da oposicdo e dos servicos camararios. Esta
mensagem consiste num pedido de informacdo que ndo requer conhecimentos especificos para
a resposta (como, por exemplo, uma questdo sobre o horario de funcionamento de um
determinado servico). Uma mensagem adicional é igualmente remetida para os servicos
camararios com caracteristicas de pedido complexo. Neste caso, a solicitagdo do cidad3o é mais
complexa, podendo requerer pedidos de informagdo internos e/ou encaminhamento da
mensagem, como, por exemplo, uma questdo sobre o procedimento a seguir em caso de obras
numa divisdo de casa particular que modifica a estrutura da planta. Foram enviadas 1363
mensagens de email, das quais 13% nao foram entregues (181) por diferentes motivos. Estes
motivos compreendem: (i) a falta de endereco de email disponivel no sitio Web da respetiva
Camara Municipal aguando da recolha prévia; (ii) erro no endereco de email encontrado na fase
de recolha prévia; ou (iii) caixa de correio eletrénico cheia. Na maioria dos casos (177), foi por
falta de enderego que a mensagem nao chegou ao destinatario. Alids, foram apenas 4 os casos
em que ocorreu erro no enderego de correio eletrénico encontrado ou a caixa de correio
eletrénico se encontrava cheia.Na presente edicdo do estudo, pode realcar-se que a taxa de
resposta foi elevada: 72% das mensagens enviadas foram respondidas, o que indicia que os
municipios, em geral, procuram dar resposta as solicitacbes dos municipes. Esta situacdo é
particularmente relevante no caso dos servicos camardrios, que foram o destinatario que mais
respondeu as mensagens enviadas. Em contrapartida, as mensagens enviadas aos Primeiros
Vereadores da oposi¢cdo com um pedido simples foram as menos respondidas. Esta tendéncia ja
se vinha a verificar nas edi¢Ges anteriores do estudo de 2016, 2014 e 2012.



A avaliacdo da utilidade ou inutilidade das respostas recebidas permite concluir que foram os
servicos camararios que maior utilidade apresentaram nas suas mensagens de resposta a um
tipo de servico solicitado com carateristicas simples. Por outro lado, no caso dos pedidos
complexos dirigidos aos servicos camararios, encontra-se um elevado nimero de respostas
inUteis, ou seja, que ndo satisfazem o pedido do municipe e, portanto, ndo o auxiliam na
resolucdo da questdo apresentada. Ndo obstante, em geral e considerando as respostas Uteis e
as inlteis, os servicos camararios apresentam taxas de resposta elevadas, quer no caso do
pedido simples (87%), quer no caso do pedido complexo (63%).

No que diz respeito a rapidez e prontiddo com os diferentes destinatdrios procuraram dar
resposta as solicitagbes enviadas, regista-se uma melhoria substancial na presente edicdo do
estudo no caso dos pedidos simples dirigidos aos servicos camararios. Com efeito, o tempo
médio de resposta é o mais baixo por comparag¢ado com as edi¢des de 2016, 2014 e 2012. Mesmo
assim, é um valor médio de 16 horas, o que nao contribui para a rapidez e a imediaticidade que
se espera da comunicacdo através de correio eletronico. O tempo médio de resposta
considerando as mensagens enviadas ao Presidente, ao Vice-presidente e ao Primeiro Vereador
da Oposicdo aumentou face as edi¢cdes de 2016, 2014 e 2012. O mesmo se verifica no caso das
mensagens com carateristicas de pedido complexo. No caso dos pedidos complexos remetidos
ao0s servicos camaradrios, o tempo médio de resposta é de 252 horas, ou seja, de quase 11 dias.

O ultimo critério apresentado — Critério 4 “Participacdo” — é o que se dedica aos mecanismos de
participacdo que as Camaras Municipais disponibilizam ao cidaddo. A avaliacdo contempla oito
indicadores, designadamente: “Canais de contacto direto para esclarecimento de duvidas e
envio de comentdrios e sugestdes”; “Espacos Web 1.0 criados para discussao e auscultacdo de
opinido”; “Presenca nas redes sociais”; “Transparéncia e Dados Abertos”; “Contexto especifico
de participagdo - Participacdo de ocorréncias”; “Contexto especifico de participacdo -
Orcamento participativo”; “Contexto especifico de participacdo — Processo de revisdo do PDM”;
e “Informacdo acerca de processos participativos a decorrer ou que decorreram na Camara”. A
posicdo cimeira é ocupada pela Camara Municipal de Lisboa, seguindo-se-lhe, nas segunda e
terceira posicGes, as Camaras de Torres Vedras e da Vidigueira.

Os resultados apresentados neste estudo visam fomentar a partilha de boas praticas e exemplos
de sucesso na prestacdo de servicos aos cidaddos. Encontram-se diversos exemplos de
municipios bem sucedidos na forma como se apresentam na Web, como prestam servicos a
comunidade, como abrem as possibilidades de interacdo dos cidaddos e das empresas e nas
ferramentas com vista a participagdo nos assuntos de interesse comum. Apesar de decorrer de
imperativos legais, a criacdo e a manutencgdo de sitios Web acessiveis ao cidaddo comum e com
carateristicas que permitam a sua facil utilizacdo e navegacdo deverd estar nas agendas dos
Executivos e enquadrada em planos de comunicagdo concertados e adequados aos contextos.
De facto, os contextos continuam a ser um aspecto fundamental para potenciar a presenga Web
dos municipios portugueses, principalmente no que diz respeito a prestacdo de servigos e as
diversas modalidades de participagdo permitidas pelas novas tecnologias.



1 Introducao

A presenca na Internet dos municipios portugueses tem vindo a ser objeto de estudo do GAVEA!
— Observatério da Sociedade da Informacdo desde 1999. Procurando fazer face a crescente
importancia do online e da utilizacdo das novas tecnologias na relacdo entre os cidaddos e os
governos, o Observatdrio visa contribuir para o desenvolvimento da drea e para o impeto legal
da resolucdo do Conselho de Ministros n.2 22/2001, de 27 de fevereiro, que determina a
avaliagdo periddica dos sitios Web dos organismos da administragdo direta e indireta do Estado.

Esse contributo consubstancia-se na realizacdo de estudos regulares, sob o titulo “Presenca na
Internet das Camaras Municipais Portuguesas”, que fazem um retrato da situacdo atual sobre o
modo como 0s municipios portugueses se apresentam na Internet. De dois em dois anos,
procede-se a avaliacdo dos sitios Web dos 308 municipios e a publicacdo desses resultados sob
a forma de relatdrio, juntamente com a publicacdo do respetivo guia metodoldgico.

O ano de 1999 marca o inicio desses estudos (Santos & Amaral 2000), com a publicacdo de um
relatério que apresentava a avaliagdo de 153 sitios Web, que, a data, era o numero de Camaras
Municipais com presenga na Internet. Desde essa altura, este numero foi gradualmente
aumentando e, como se pode verificar pelos dados da Tabela 1, foi uma década depois que se
registaram 308 Camaras com presenca na Internet, correspondendo a totalidade de Camaras
Municipais portuguesas.

Edicio  Ano I\It.’lmero Tot?I‘de‘ Sl’tio‘s‘Web % Cﬁ’n:laras com Referéncia do Estudo
Camaras Municipais Identificados Sitio Web
1.2 1999 305 153 50% (Santos & Amaral 2000)
2.2 2001 308 222 72% (Santos & Amaral 2003)
3.2 2003 308 259 84% (Santos & Amaral 2005)
4.2 2005 308 303 98% (Santos & Amaral 2006)
5.2 2007 308 306 99% (Santos & Amaral 2008)
6.2 2009 308 308 100% (Santos & Amaral 2012)
7.2 2012 308 308 100% (Soares et al. 2014)
8.2 2014 308 308 100% (Soares et al. 2016)
9.2 2016 308 308 100% (Soares et al. 2017)
10.2 2019 308 308 100% (Presente relatério)

Tabela 1: Edi¢cdes do estudo “Presenga na Internet das Camaras Municipais Portuguesas”

L http://gavea.dsi.uminho.pt



O presente relatdrio é a décima edi¢do do estudo “Presenca na Internet das Camaras Municipais
Portuguesas” e apresenta os resultados das avaliacGes efetuadas entre novembro de 2018 e
maio de 2019 aos 308 sitios Web das Camaras Municipais portuguesas. E, portanto, o quinto
estudo que contempla a totalidade das Camaras.

A grelha de avaliagdo utilizada para a avaliacdo dos sitios Web resultou de um trabalho de
revisdo profunda e pormenorizada relativamente a versao utilizada no estudo anterior. De modo
a contemplar os avangos tecnoldgicos e corresponder as necessidades atuais de interagdo dos
cidaddos com a administragao publica local, foram adicionados indicadores, como é o caso do
“Servico de Autentica¢do”, bem como efetuados ajustes a um conjunto de outros indicadores e
sub-indicadores. Manteve-se, porém, o essencial da distingdo entre quatro critérios centrais,
indicados na Tabela 2. Estes critérios, que sao utilizados na metodologia de avaliacdo dos sitios
Web das Camaras Municipais portuguesas, constituem as quatro grandes vertentes de andlise e
sdo os seguintes:

1. Conteudos: Tipo e Atualizacao

2. Acessibilidade, Navegabilidade e Facilidade de Utilizacdo
3. Servigos Online

4. Participagao

Cada um destes critérios tem associado um conjunto de indicadores, nimero esse que foi sendo
alterado ao longo das edicbes do estudo pelas razdes anteriormente mencionadas. No
documento “Método de Avaliacdo da Presenca na Internet das Camaras Municipais
Portuguesas” (Soares et al. 2019) encontra-se uma descricio detalhada de cada um dos
indicadores, bem como do processo de recolha de dados.

e Numero de indicadores
Critério .
associados
Conteudos: Tipo e Atualizagao 7
Acessibilidade, Navegabilidade e Facilidade de Utilizagao 13
Servicos Online 3
Participagao 8

Tabela 2: Niumero de indicadores associados aos critérios que constituem a grelha de avaliagao

A recolha e observacdo foi realizada por um processo de observacdo direta dos sitios Web.
Adicionalmente, a recolha de dados envolveu também o envio de mensagens de mail para todas
as Camaras com o intuito de avaliar o tempo de resposta e a releviancia das mesmas a pedidos
concretos de informagdo enviadas pelo cidaddo, quer para os servicos da Camara Municipal,
quer para o seu Presidente, Vice-presidente e primeiro Vereador da oposic¢do.

Todos os dados recolhidos por observacgdo direta dos sitios Web das Camaras Municipais e todas
as respostas de email recebidas foram registados na plataforma online criada para o efeito e
validados. De acordo com as especificagdes da plataforma, a avalia¢do introduzida para cada
indicador e sub-indicador foi traduzida para um valor entre 0 e 1. Tendo em considera¢do os
pesos definidos para cada critério e indicador, a plataforma calculou os valores finais dos indices
de presenca na Internet das Camara Municipais, com base nos quais se elaborou o ranking global
da presenca na Internet das Camaras Municipais portuguesas bem como os restantes rankings
apresentados neste documento, como os referentes aos quatro critérios de andlise e os que
decorrem da desagregacao regional e por nimero de habitantes.



O carater publico dos resultados obtidos, bem como da metodologia aplicada, apresentam uma
grande importancia para o panorama nacional e para o desenvolvimento do governo eletrénico
local. Por um lado, permitem aferir o grau de maturidade e sofisticacdo em que cada Camara
Municipal se encontra e, consequentemente, apresentar um retrato da situagdo no pais. Por
outro lado, permitem a troca de experiéncias e o fomento da partilha de boas praticas no sentido
de melhorar o modo como os governos locais investem tempo e recursos numa das ferramentas
mais comuns e visiveis para os seus cidadaos, como sdo os sitios Web. Deste modo, é possivel
que os resultados deste estudos conduzam a analises e discussdes internas que beneficiem a
prestacdo de servicos aos cidaddos e é expectavel que sejam utilizados para potenciar o uso das
tecnologias e incentivar o desenvolvimento de estratégias alicercadas em evidéncias.

Este documento encontra-se estruturado em oito capitulos.

Na introducdo, no Capitulo 1, apresenta-se o propdsito, a contextualizacdo e os contributos do
estudo, registam-se algumas notas quanto as diferentes edicdes desde que o GAVEA —
Observatério da Sociedade da Informacdo se dedicou ao tema pela primeira vez em 1999, e
descreve-se, sucintamente, o seu procedimento de execucao.

O Capitulo 2 é dedicado a abordagem metodolégica, com enfoque para o procedimento de
recolha e avaliacdo adotado, descrevendo as fases da recolha, os critérios e indicadores
avaliados e a formula de calculo do indice de presenca na Internet das Camaras Municipais
portuguesas e dos diversos rankings.

Os resultados das analises efetuadas na presente edicao do estudo encontram-se nos Capitulos
3,4,5,6 e 7. Ao passo que o Capitulo 3 é dedicado a apresentar o ranking global da presenc¢a
na Internet das Cdmaras Municipais portuguesas, o Capitulo 4 é focado numa andlise mais
aprofundada acerca de cada um dos quatro critérios que compdem a grelha de avaliacdo
utilizada. Assim, é nesse momento que se apresentam os rankings de acordo com os seguintes
critérios: 1) “Conteldos: Tipo e Actualizagdo”; 2) “Acessibilidade, Navegabilidade e Facilidade
de Utilizacdo”; 3) “Servicos Online”; e 4) “Participacdo”.

O Capitulo 5 versa, em particular, sobre o “Servico de email” e nele sdo apresentados os
resultados da andlise das respostas obtidas as mensagens de email enviadas para o Presidente
da Camara Municipal, o Vice-presidente, o primeiro Vereador da oposicdo e os servigos
camararios. Por um lado, o enfoque recai sobre a qualidade das respostas dadas a questdo
apresentada pelo cidadao relativamente a sua utilidade. Por outro lado, considera-se o tempo
qgue demorou a resposta a mensagem de email enviada, com o intuito de aferir a rapidez e
atencdo dedicados pelas entidades antes mencionadas a pedidos enviados pelo cidadao.

No Capitulo 6, procede-se a uma andlise segmentada tendo em consideragdo a dimensdo do
municipio (determinada pelo nimero de habitantes), apresentando-se rankings para trés
classes de municipios: Municipios Grandes, Municipios Médios e Municipios Pequenos.

No Capitulo 7, a segmentacdo é efetuada por regido do pais, apresentando-se rankings para as
trés grandes zonas (llhas, Litorial e Interior), para cada uma das sete regides NUTs |l e para cada
um dos vinte distritos (dezoito de Portugal Continental e dois das Regides Auténomas dos Agores
e da Madeira).

Ao longo dos anos, varios estudos foram realizados com o objetivo de avaliar a presenca dos
municipios portugueses na Internet, pelo que se efetuam analises comparativas e apresentam
perspetivas longitudinais sempre que tal se justifica e se afigura possivel.

O oitavo e ultimo capitulo é dedicado as principais conclusdes do estudo.
O presente relatdrio inclui os seguintes anexos:

e Anexo A: dados sobre cada uma das 308 Camaras Municipais portuguesas. Agrega a
informacdo considerada relevante para as andlises segmentadas apresentadas nos



Capitulos 6 e 7, designadamente o distrito a que cada Camara pertence, o niumero de
habitantes (relativo ao ano 2018), a categorizacdo dai decorrente relativa a dimenséo
do municipio (pequeno, médio ou grande) e as categorizacGes conforme a regido ILI
(Ilhas, Litoral e Interior do pais) e a regido NUT Il em que estd inserido. Os dados estdo
organizados por ordem alfabética da Camara Municipal;

e Anexo B: tabela do ranking global de presenca na Internet das Camaras (lpic), para cada
uma das 308 Camaras Municipais avaliadas, incluindo os valores do Ipic, a variagao nas
duas ultimas edicdes do estudo (2016-2019 e 2014-2016) e os valores obtidos em cada
critério;

e Anexo C: capturas de ecra das paginas principais dos sitios Web das Camaras Municipais
portuguesas avaliadas no estudo.



2 Abordagem Metodolodgica

Ao longo deste capitulo é descrita a abordagem metodolégica seguida para a avaliagdo dos sitios
Web das Camaras Municipais portuguesas, com particular enfoque para as alteragbes
introduzidas comparativamente com a edi¢do anterior.

Nesta edicdo, mantiveram-se os quatro critérios fundamentais mas foram introduzidas
alteragdes ao nivel dos indicadores e sub-indicadores constitutintes.

Este Capitulo visa apresentar um breve descri¢do de cada uma das fases em que decorreu o
estudo, bem como uma exposicdo pormenorizada dos componentes do instrumento de
avaliagdo, composto por critérios, indicadores e sub-indicadores, aos quais sdo também
atribuidos pesos respetivos que permitem computar o indice de presen¢a na Internet dos
municipios portugueses. Além disso, explicitam-se as férmulas de calculo especificas dentro de
cada critério e a férmula de cdlculo do indice de presenca na Internet utilizado para a producao
dos rankings. E também neste Capitulo que se apresentam pormenores relativos ao
procedimento de recolha dos dados, nomeadamente informacdo sobre as equipas e calendario
da recolha e as ferramentas utilizadas.

2.1 Fases do Estudo

O estudo decorreu em seis fases principais, tal como ilustrado na Figura 1. A primeira fase
consistiu na concegao do instrumento de avaliagdo, isto é, na revisao da grelha de avaliagdo
utilizada na edi¢do anterior para fazer face aos mais recentes desenvolvimentos no que diz
respeito a utilizacdo das novas tecnologias. Deste modo, a grelha de avaliagao constituida pelos
critérios e indicadores considerados importantes foi revista com pormenor, bem como levada a
cabo a selegdo das ferramentas necessarias para proceder a avaliagdo de alguns desses
indicadores.

Figura 1: Fases do estudo



Além disso, foi neste momento que se levaram a cabo as iniciativas necessarias ao
desenvolvimento e implementacdo de uma ferramenta Web para proceder a recolha dos dados
para a avaliacdo. Este aspecto foi inovador na presente edicdo do estudo e teve como objetivo
agiliar o processo e melhorar a interacdo entre a equipa de investigadores e as equipas de
avaliacdo.

Por conseguinte, foi concebida, desenvolvida e implementada uma ferramenta para a qual
foram transpostos todos os campos da grelha de avaliacdo e sobre a qual as equipas de
avaliadores trabalharam durante o periodo de recolha de dados. Na Figura 2 encontra-se uma
captura de ecra da pagina inicial da ferramenta Web utilizada.

SOBRE O IPIC  AVALIAGOES ANTERIORES EQUIPA  CONTACTOS ®

indice da Presenca na Internet das Camaras Municipais

Presenca na Internet das Cdmaras Municipais Portuguesas

Estudo sobre Local e-Government em Portugal

SOB R E O l pIC A presenga das Camaras Municipais portuguesas na Internet tem sido, desde 1399, objeto de
estudo do Gaveal — Observatério da Sociedade da Informagdo — que, através da publicagao de
relatdrios periédicos, intitulados Presenca na Internet das Camaras Municipais Portuguesas,

anracanta a aualiarin dnc citine Weh dnce munirinine nartuouscee An moemn tomnn &

Figura 2: Captura de ecra da pdgina inicial da ferramenta Web utilizada pela primeira vez na
versao 2019 do estudo

A segunda fase do estudo compreendeu a recolha dos dados, quer num momento prévio, quer
num momento que se designa “recolha final”. A “recolha prévia” consistiu na pesquisa e registo
de informagbes essenciais sobre cada municipio (como os enderegos Web, os contactos de
email, entre outros). A “recolha final” consistiu nas avaliagGes propriamente ditas, ou seja, na
recolha e registo dos valores assumidos para cada um dos indicadores e sub-indicadores que
constituiam a grelha de avaliagdo definida.

Apds a fase de recolha, procedeu-se a validagdo dos dados e subsequente tratamento, com vista
a organizagdo da informagao de modo a ser possivel computar o indice de presenga na Internet
das Camaras.

Depois de calculado o valor do indice de presenca na Internet para as diversas Camaras,
avancou-se, na quinta fase, para a elaboracdo dos rankings e respetiva andlise. A andlise
conduzida permitiu a identificacdo das melhores praticas exibidas pelas Camaras no que
concerne a sua presencga na Internet, informagdo que foi sistematizada no decorrer da sexta e
ultima fase do estudo.

Cada uma das fases do estudo mencionada nesta secdo serd abordada com mais detalhe nas
paginas que se seguem.



2.2 Instrumento de Avaliagao

O instrumento de avaliacao utilizado nesta edicao do estudo regeu-se pelos mesmos principios
seguidos nas edicdes anteriores. Apesar de se procurar manter a estrutura fundamental de
critérios e indicadores, principalmente por questdes de comparabilidade e analise longitudinal,
revelou-se importante proceder a uma revisao cuidada desses componentes, de modo a poder
alocar alteragbes significativas no que diz respeito a evolucdo do uso das tecnologias na
administracdo publica e na prestacdao de servigcos publicos. Ndo obstante, as alteracdes foram
ao nivel dos indicadores e nao dos critérios. Deste modo, encontrar-se-ao diferencas face ao
instrumento utilizado na versdo do estudo desenvolvido em 2016.

Na Tabela 3 encontra-se a grelha de avaliacdo utilizada, que é composta pelos quatro critérios
“Conteudos: Tipo e Atualizacdo”, “Acessibilidade, Navegabilidade e Facilidades de Utilizacao”,
“Servicos Online”, e “Participacao”. Estas sdo as quatro vertentes estruturantes da avaliagdo,
gue comportam um conjunto de indicadores e sub-indicadores para a avaliagdo dos sitios Web
das Camaras Municipais portuguesas.

C1 Conteudos: Tipos e Atualizagao

C1.i1 Informacgdo da autarquia Avalia a existéncia no sitio Web da Camara de informacéo relativa a
missdo e a constituicdo da Camara, ao organograma, ao hordario de
funcionamento da Camara, aos horarios dos diversos servigos da
Camara, ao contacto geral da Camara (incluindo email, morada
fisica, telefone, fax, coordenadas GPS, localizagdo em mapa, Skype,
Facebook, Twitter, formulario, instant messaging), aos contactos
dos diversos servigos da Camara e a informagao sobre as empresas
Municipais.

C1.i2 Informagdo do municipio Avalia a existéncia no sitio Web da Camara de informagédo acerca da
histéria, geografia, coletividades, demografia, cultura, turismo,
economia e herdldica do municipio.

C1.i3 Informacgado de gestao da Avalia a existéncia e respetiva data de publicagdo de informagdo de

autarquia gestdo da autarquia, nomeadamente do plano de atividades, do
orcamento, do mapa de pessoal, do relatério de atividades, do
relatério e contas, do mapa resumo das despesas e receitas, dos
planos plurianuais de investimentos, dos dados relativos a execugdo
anual dos planos plurianuais, do plano de gestao de risco de
corrupgao e infragGes conexas, dos regulamentos das taxas
Municipais, das taxas do IMI e de derrama sobre IRC, da
percentagem de participagdo varidvel no IRS, dos tarifarios de agua,
saneamento e residuos, das dividas a fornecedores, das subveng¢des
e beneficios publicos conceiddos pela Camara, do balango social e
de atas e deliberagoes.

Cl.i4 Informagdo sobre os servigos Avalia a existéncia no sitio Web da Camara de informacdo sobre os

Municipais servigos prestados pela Cdmara nomeadamente, a lista completa de
servigos, o local da prestagdo de cada servigo, o responsavel por
cada servigo, o horario de funcionamento do servigo, o contacto e o
pregario dos servigos.

C1.i5 Instrumentos de gestdo Avalia a existéncia no sitio Web da Camara de instrumentos de

territorial gestdo territorial, tais como PDM, planos de pormenor, etc. e a
possibilidade de fazer o seu download.

C1.i6 Datas da realizagdo de Avalia a existéncia no sitio Web da Cadmara de informacdo relativa as

reunides da Camara datas das reunides de Camara.

C1.i7 Outra informagdo Avalia a existéncia e atualizagdo de informacgées diversas,

nomeadamente: editais, anuncios/liga¢cdo a concursos publicos,
noticias, FAQs, calendario de eventos, newsletter, legislagdo
relevante, politica de direitos de autor e responsabilidade de
conteudos e politica de privacidade e segurancga.




C2.i1 Conformidade com browsers

Avalia a conformidade do sitio Web da Camara com os
principais browsers, designadamente o Chrome, o IE, o
Firefox, o Safari e o Microsoft Edge.

C2.i2 Indexagdo nos motores de busca

Avalia a indexagdo do sitio Web da Cadmara nos motores de
busca, designadamente no Google.

C2.i3 Tempo de carregamento da pagina
principal

Avalia o tempo que demora a carregar a pagina principal do
sitio Web da Camara.

C2.i4 Acesso a partir de canais moveis

Avalia a possibilidade de acesso e navegagdo no sitio Web da
Camara a partir de canais méveis ao sitio da autarquia.

C2.i5 Mapa do site

Avalia a existéncia do mapa do sitio Web da Camara.

C2.i6 Links na pagina principal

Avalia a existéncia no sitio Web da Camara de links na pagina
principal, designadamente no que respeita a informacgdo
sobre os avisos legais (politica de privacidade, de direitos
autorais), a ligagdes para servigos Municipais, para os
contactos da autarquia, para o mapa do sitio Web, para a
caixa de sugestdes e para o motor de busca interno.

C2.i7 Links nas restantes paginas

Efetua uma avaliagdo similar a anterior, mas desta feita para
as restantes paginas do site e no que concerne a ligagdo a
pagina principal, ao motor de busca interno e a opgdo “voltar
a pagina anterior”.

C2.i8 Qualidade de motor de busca interno

Avalia a existéncia e qualidade do motor de busca interno,
caso exista no sitio Web da Camara.

C2.i9 Conformidade com niveis W3C

Avalia a conformidade do sitio Web da Camara com o nivel A,
double-A e triple-A do W3C2,

C2.i10 Simbolo de acessibilidade na pagina
principal

Avalia a existéncia do simbolo de acessibilidade na pagina
principal do sitio Web da Camara.

C2.i11 Conteudos multimédia

Avalia a disponibilizagdo de conteudos multimédia,
designadamente video, no sitio Web da Camara.

C2.i12 Sofisticacdo tecnoldgica

Avalia a sofisticagdo tecnologica do sitio Web da Camara,
tendo em consideragdo a utilizagdo de servigos universais
para disponibilizagdo de conteudos préprios, a incorporagdo
de informagdo util que é disponibilizada por terceiros e a
explicitagdo de conformidade com normas W3C (html5,
css3,...).

C2.i13 Linguas utilizadas

Avalia a disponibilidade do sitio Web da Camara em linguas
estrangeiras, nomeadamente inglés e espanhol.

C3 Servigos online

C3.i1 Servigos ao cidaddo

Avalia o nivel de sofisticagdo de prestagdo de cada um dos
seguintes seis servigos: Autorizagdo para inumacgdo de
cadaver, licenciamento de pequenas obras, autorizagao para
ocupacdo de espacgo publico (publicidade na via publica),
licenciamento para instalagdo de bomba de gasolina,
cartografia - requerer planta do PDM e requerer licenga de
habitabilidade.

Os parametros avaliados para cada servigo sdo os seguintes:
(a) existéncia de informagdo detalhada sobre o servigos (em
termos de documentos e procedimentos requeridos para a
solicitagdo e execugdo do servigo); (b) possibilidade de o

2 Esta avaliac3o foi realizada em relagdo as WCAG 1.0, mencionada ho RCM n.2 155/2007 de 2 de outubro,
que estabelece as orientagdes relativas a acessibilidade pelos cidaddos com necessidades especiais aos
sitios da Internet do Governo e dos servigos e organismos publicos da Administracdo Central. De acordo
com o diploma, o nivel minimo de conformidade exigido é a conformidade com duplo-A das WCAG 1.0 e,
embora as Camaras ndo se enquadrem no mesmo, julgou-se pertinente proceder a esta avaliacdo e aferir
os esforgcos em seguir uma recomendacdo feita a nivel da Administracdo Central. No entanto, atente-se
na atualizacdo da legislagdo em vigor, que se aplica as autarquias locais. De acordo com o Decreto-Lei n.2
83/2018, o nivel de conformidade exigivel é o duplo A das WCAG 2.1 e este serd um aspecto a reformular
nas futuras edigdes do estudo.



cidadao fazer download e upload, com ou sem autenticagao,
do formulario para a realizagdo do servigo; possibilidade de o
cidadao preencher e entregar online, com ou sem
autenticagdo, o formulario para solicitar a sua realizagdo;
obrigatoriedade de entrega fisica de documentos; (c)
possibilidade de o cidaddo autenticado consultar online o
estado de execuc¢do do servigo e os passos percorridos e a
percorrer para esse efeito; (d) possibilidade de o cidaddo
proceder ao pagamento online do respetivo servigo; e (e)
existéncia de apoio a execugao do servigo via contact center
(chat, FAQ’s e helpdesk contextualizados).

C3.i2 Servigo de autenticacdo

Avalia o servigo de autenticagao disponibilizado no sitio Web
da Camara considerando as carateristicas do processo de
autenticagdo sem registo, do processo de autenticagdo com
registo prévio, do processo de autenticagdo apos o registo
(considerando aspetos como a seguranga no login e o
feedback relativo a tentativas falhadas de /login), bem como a
existéncia de de informagdo sobre os “Termos e Condigdes”
de uso.

C3.i3 Email Avalia o tempo de resposta e a qualidade das respostas dos
servigos da Camara, do presidente da Camara, do vice-
presidente e do 1.2 Vereador da oposi¢gdo a mensagens de
email enviadas por um cidad3o.

C4 Participagao

C4.i1 Canais de contacto para
esclarecimento de duvidas e envio de
comentarios e sugestdes

Avalia a disponibilidade no sitio Web da Camara de canais de
contacto direto para o presidente, para os membros eleitos e
para os servigos da autarquia.

C4.i2 Espagos Web 1.0 para discussdo e
auscultagdo de opinido

Avalia a disponibilidade no sitio Web da Camara de espagos
de discussdo e auscultagdo de opinido, tais como fora de
discussdo (incluindo as caracteristicas desses fora,
designadamente relativas a moderagao, regras de
comportamento/moderagdo e mecanismo de autenticagdo
dos participantes, bem como o papel da Camara nas
discussdes, enquanto iniciante das mesmas ou participante),
chats (com humano ou com bot) e sondagens.

C4.i3 Presenca nas redes sociais

Avalia a existéncia de presen¢a da Camara em redes sociais,
tais como Facebook, Twitter, Google+, Instagram, Youtube
ou outras.

C4.i4 Transparéncia e Dados Abertos

Avalia a existéncia no sitio Web da Camara de de uma secg¢do
dedicada a transparéncia e aos dados abertos.

C4.i5 Contexto especifico de participagdo:
Espaco para participagdo de ocorréncias ou
outras participagoes

Avalia a existéncia de uma iniciativa especifica para a
participagdo de ocorréncias e as carateristicas dessa
iniciativa, designadamente relativas as regras de
conduta/moderagdo, ao mecanismo de identificagdo do
cidaddo e a existéncia de formas de acompanhamento das
participacGes efetuadas.

C4.i6 Contexto especifico de participagdo:
Orgamento participativo

Avalia a existéncia de uma iniciativa especifica de orcamento
participativo e as carateristicas dessa iniciativa,
designadamente relativas as regras de conduta/moderac3o,
ao papel concedido ao cidaddo e mecanismo de identificagdo
do cidaddo.

C4.i7 Contexto especifico de participagdo:
Processo de revisdao de PDM

Avalia a existéncia de uma iniciativa especifica de processo
de revisdo de PDM e as carateristicas dessa iniciativa,
designadamente relativas as regras de conduta/moderacéo e
ao mecanismo de identificagdo do cidaddo.

C4.i8 Informagdo acerca de processos
participativos a decorrer ou que decorreram
na Camara

Avalia a existéncia de informagdo acerca de processos
participativos futuros e sobre resultados de processos
participativos e os seus efeitos na determinagdo de novas
politicas, regulamentagdes ou servigos.

Tabela 3: Grelha de avaliagao utilizada




O primeiro critério, “Contetdos: Tipo e Atualizacdo”, tem como objetivo proceder a avaliacdo
dos conteudos disponibilizados bem como a atualizacdo dos mesmos e abarca sete indicadores
(C1.i1aC1.i7), que incluem um conjunto variado de informagao disponibilizada, nomeadamente
informacdo da Camara, do municipio, relativa a gestdo do municipio, relacionada com os
servicos Municipais e com instrumentos de gestao territorial, bem como dados sobre as datas
da realizacdo de reunides de Camara e outras informacdes, tais como editais, concursos
publicos, noticias, FAQs, entre outras.

O segundo critério, “Acessibilidade, Navegabilidade e Facilidades de Utilizagdo”, foca-se no
modo como o sitio Web pode ser utilizado, com o intuito de avaliar a facilidade com que o
cidaddo comum pode aceder ao sitio Web, navegar pelo mesmo e aceder a informacdo de que
necessita. E composto por 13 indicadores (C2.i1 a C2.i13), que incluem questdes como a do
acesso a partir de canais com diferentes configuracGes (C2.i1, C2.i4), a eficiéncia do acesso
(C2.i2, C2.i3), a navegacao no site (C2.i5, C2.i6, C2.i7, C2.i8), a acessibilidade para cidaddos com
necessidades especiais (C2.i9, C2.i10), a sofisticacdo tecnoldgica do site e conteudos
disponibilizados (C2.i11, C2.i12) e a multiplicidade linguistica (C2.i13).

O terceiro critério é referente aos “Servicos online” e compreende a avaliacdo de oito servicos,
aglomerados em trés indicadores (C3.i1, C3.i2 e C3.i3). O primeiro indicador (C3.i1) engloba os
servicos ao cidaddo, ao passo que o segundo (C3.i2) autonomiza a avaliacdo do servico de
autenticacdo e o terceiro (C3.i3) é dedicado ao servico de email.

Os servigos ao cidaddo contemplados no C3.il incluem seis servigos especificos prestados pela
Camara aos cidadaos ou empresas, designadamente: autorizacdo para inumacao de cadaver,
licenciamento de pequenas obras, autoriza¢do para ocupacao de espaco publico (publicidade na
via publica), licenciamento para instalacdo de bomba de gasolina, cartografia - requerer planta
do PDM e requerer licenca de habitabilidade. O nivel de sofisticacdo de cada um destes servicos
é determinado pela andlise dos seguintes aspetos:

e Existéncia de informa¢do detalhada sobre o servigo, designadamente no que diz
respeito a documentos necessarios e procedimentos envolvidos;

e Possibilidade de o cidaddo fazer download e upload, com ou sem autenticacdo, do
formulario para solicitar a sua realizagdo;

e Possibilidade de o cidaddo preencher e entregar online, com ou sem autenticacdo, o
formulario para solicitar a sua realizagdo;

e Possibilidade de um cidaddo autenticado consultar online, com autenticacdo, o estado
de execugado do servico;

e Possibilidade de o cidadao proceder ao pagamento online do respetivo servico ;

e Existéncia de algum tipo de apoio a execugdo do servigo via contact center (seja através
de chat, FAQ's ou helpdesk contextualizados).

Além da avaliacdo destes seis servicos, o terceiro critério inclui ainda o servigo de autenticagdo
e o de email. No primeiro caso, o objetivo é avaliar o modo como o servico de autenticacdo é
disponibilizado ao cidaddo, procurando, por isso, incluir na andlise os recentes
desenvolvimentos relativamente a autenticacdo com cartdo de cidaddo e/ou chave moével
digital. Assim, sdo consideradas as carateristicas desse processo, designadamente a inexisténcia
de registo na autenticacdo, a existéncia de registo prévio e a forma como decorre a autenticacdo
apds o registo, em termos de seguranca e de feedback relativo a tentativas falhadas de login.
No segundo caso — servico de email — é avaliado o tempo de resposta e a qualidade das respostas
obtidas as mensagens de correio eletrénico enviadas para um conjunto de entidades, a saber:
ao Presidente da Camara Municipal, ao Vice-presidente, ao primeiro Vereador da oposi¢do e aos
servigos camardrios.
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O quarto e ultimo critério que compode a grelha de avaliacdo, “Participagdo” (C4), centra-se na
avaliagdo do tipo e nivel de participagao e envolvimento que a Camara oferece aos seus cidaddos
e compreende oito indicadores (C4.i1, C4.i2, C4.i3, C4.i4, C4.i5, CA.i6, CA.i7 e C4.i8). Quatro
desses indicadores (C4.i1, C4.i2, C4.i3 e C4.i4), avaliam a existéncia e disponibilizacdo de canais
de contacto direto que permitam a comunicacdo do cidaddao com a Camara, com os servigos
especificos da Camara, com o Presidente ou com os restantes membros eleitos; a existéncia,
disponibilizacdo e caracteristicas de espacos de discussao e auscultacdo de opinido; a presenca
do municipio nas redes sociais; e a existéncia de uma area especifica dedicada a transparéncia
e aos dados abertos. Os restantes quatro indicadores (C4.i5, C4.i6, C4.i7 e C4.i8) sdo dedicados
a avaliacdo da participacdo em contextos especificos para aferir iniciativas que tenham sido
criadas pela Camara para incentivar a participacdo e o envolvimento dos cidadaos. Tal como
acontece nos servicos contemplados no critério C3, foram selecionadas para avaliacdo as
iniciativas “participagdo de ocorréncias”, “orcamento participativo”, e “processo de revisGo de
PDM”, bem como a existéncia de informacdo sobre processos participativos em curso ou que
decorreram na Camara. A avaliacdo de cada uma destas iniciativas em cada uma das Camaras
Municipais inclui ndo sé a verificacdo sobre a disponibilidade efetiva da iniciativa, mas também,
caso esteja disponivel, o modo como o cidaddo pode participar, nomeadamente se a sua
participacdo requer ou ndo autenticacdo, se sdo fornecidas regras de moderac¢do/conduta para
guem deseja participar e, em particular, qual o nivel de participacdao que é concedido ao cidadao
na iniciativa.

Apds esta breve apresentacdo do conjunto de critérios e indicadores que constituem a grelha
de avaliacdo utilizada no estudo, importa explicitar quais os pesos associados a cada critério e
indicador.

ATabela 4 redne essa informacdo e é com base nesses dados que se procede ao calculo do indice
de presenca na Internet das Camaras (i,;.), com base no qual sdo produzidos os rankings e que
é obtido pela seguinte férmula:

Ipic = 25% X C1 + 25% X C2 + 25% X C3 + 25% X C4
em que,

C1 =20% x C1i1 + 10% x C1i2 + 25% x C1i3 + 20% X C1i4 + 15% X C1i5 +
5% x C1i6 + 5% x C1i7

C2 =10% X C2i1 + 5% X C2i2 + 10% X C2i3 + 10% X C2i4 + 5% X C2i5 + 5% X
C2i6 + 10% X C2i7 + 10% X C2i8 + 10% X C2i9 + 5% X C2i10 + 5% X
C2i11 +10% x C2i12 + 5% x C2i13

C3 =40% x C3il1+ 30% X C3i2 + 30% % C3i3

C4 =10% X C4il + 15% X C4i2 + 10% X C4i3 + 20% X C4i4 + 10% X C4i5 +
10% X C4i6 + 10% X C4i7 + 15% X C4i8

A atribuicdo dos pesos a cada critério e a cada indicador da grelha de avalia¢do utilizada neste
estudo decorre da sensibilidade e experiéncia dos membros da equipa de investigacdo. Além
disso, é também fruto de revisées aprofundadas antes do inicio de cada edi¢do, considerando
novos desenvolvimentos tecnoldgicos e novas tendéncias globais e nacionais, bem como
atualizagOes legislativas nacionais e comunitarias. Assume-se, portanto, o cariz algo subjetivo
relativamente a esta questao, ao que se alia uma ampla e debatida discussdao em torno de cada
critério e de cada indicador aquando do processo de revisdo da grelha de avaliacdo antes do
inicio de cada edicdo do estudo. Na presente edicdo do estudo, a Agéncia para a Modernizagdo
Administrativa (AMA) contribuiu para o processo de revisdo através de momentos de partilha e
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de debate sobre os indicadores a contemplar, com enfoque particular para as suas areas de
atuacao.

Com base na experiéncia acumulada ao longo dos anos, em termos tedricos e empiricos,
procura-se um constante ajuste de valores por forma a atingir um instrumento adequado aos
objetivos do trabalho.

Critério ::::’:rio Indicador ::iza dor
c1 25% C1.il. Informagdo da autarquia 20%
C1.i2. Informagdo do municipio 10%
§ o C1.i3. Informagdo de gestdo da autarquia 25%
|= . C1.i4. Informacgdo sobre os servigos Municipais 20%
§ % C1.i5. Instrumentos de gestdo territorial 15%
E g C1.i6. Datas da realizagdo de reunides da Camara 5%
S C1.i7. Outra informagdo 5%
Total do peso dos indicadores do C1 100%
Cc2 25% C2.i1. Conformidade com browsers 10%
3 C2.i2. Indexagdo nos motores de busca 5%
-§ C2.i3. Tempo de carregamento da pagina principal 10%
2 C2.i4. Acesso a partir de canais moveis 10%
E C2.i5. Mapa do site 5%
E C2.i6. Links na pagina principal 5%
§ 2 C2.i7. Links nas restantes paginas 10%
;: g C2.i8. Qualidade de motor de busca interno 10%
én S C2.i9. Conformidade com niveis W3C 10%
2; C2.i10. Simbolo de acessibilidade na pagina principal 5%
'§ C2.i11. Contetdos multimédia 5%
% C2.i12. Sofisticagdo tecnoldgica do site 10%
§ C2.i13. Linguas utilizadas 5%
< Total do peso dos indicadores do C2 100%
c3 25% C3.i1. Servigos ao Cidadao 40%
Servigo: Autorizagdo para inumacgdo de cadaver 10%
Servigo: Licenciamento de pequenas obras 20%
Servigo: Autorizagdo para ocupagdo de espago publico (publicidade na via 20%
v publica)
= Servigo: Licenciamento para instalagdo de bomba de gasolina 10%
2 Servigo: Cartografia - requerer planta do PDM 20%
g Servigo: Requerer licenga de habitabilidade 20%
A C3.i2. Servico de Autenticagdo 30%
C3.i3. Email 30%
Total do peso dos indicadores do C3 100%
ca 25% C4.i1. Ca’n.ais de conta~cto para esclarecimento de duvidas e envio de 10%
comentarios e sugestoes
E C4.i2. Espagos Web1.0 para discussao e auscultagdo de opinido 15%
:g 2 C4.i3. Presenca nas redes sociais 10%
E C4.i4. Transparéncia e Dados Abertos 20%
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C4.i5. Contexto especifico de participagdo: Participagdo de ocorréncias ou

S 10%
outras participagées

C4.i6. Contexto especifico de participagdo: Orgamento participativo 10%

C4.i7. Contexto especifico de participagdo: Processo de revisdo de PDM 10%

C4.i8. Informacgdo acerca de processos participativos a decorrer ou que

A 15%
decorreram na Camara

Total do peso dos indicadores do C4 100%

Total 100%

Tabela 4: Pesos dos critérios e indicadores constantes da grelha de avaliagao

2.3 Recolha de Dados

O periodo de recolha de dados decorreu entre novembro de 2018 e maio de 2019.
Comparativamente com as edi¢des anteriores do estudo, regista-se uma dilatagcdo no periodo
de recolha de dados que se deve ao facto de se ter implementado, pela primeira vez, a avaliagao
dos sitios Web com recurso a uma plataforma online.

Deste modo, durante o periodo de recolha de dados, foi necessario interagir frequentemente
com os responsaveis pelo desenvolvimento da plataforma, de modo a afinar pormenores e
especificagdes técnicas. As equipas de avaliagcdo puderam, assim, registar as avaliagdes online e
em tempo real e dialogar com a quarta equipa, composta pelos investigadores que colaboraram
nesta edicdo do estudo. Apds a finalizacdo da recolha dos dados pelas trés equipas de avaliacao,
a uma quarta equipa de investigadores procedeu a revisao e validacdo dos mesmos, o que inclui
a resolucdo de discrepancias entre as avaliacdes introduzidas pelas equipas. O objetivo desta
etapa é contribuir para o rigor e a fiabilidade dos dados recolhidos.

2.3.1. Recolha Prévia

Durante a fase de recolha prévia, as equipas de avaliagdo dedicaram-se a valida¢dao dos
enderecos dos sitios Web de cada Camara Municipal. A listagem sobre a qual se debrugaram
para essa verificagdo decorre de:

e Enderecos utilizados nas versdes anteriores do estudo;

e Enderecos disponibilizados no sitio da Associagdao Nacional de Municipios Portugueses
(https://www.anmp.pt/);

e Pesquisa no motor de busca Google (https://www.google.pt/).

Além da verificagdo dos enderegos dos sitios Web, procedeu-se a confirmagdo da sua
operacionalidade e ao registo de dados informacionais das Camaras que seriam Uteis para a fase
de recolha final, nomeadamente:

e Estado do sitio Web (indica se o sitio esta operacional, se da erro no acesso, se esta a
ser reestruturado, se estd em construgdo ou se ndo existe);

e Area reservada (indica se o sitio tem drea de acesso reservado e, caso tenha, se é
possivel efetuar o registo e obter acesso de forma imediata ou se é possivel efetuar o
registo mas esse processo requer validacdo por parte dos servigos ndo ficando o acesso
imediatamente disponivel);

e Email geral da Camara;

e Email do Presidente da Camara;
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e Email do Vice-presidente da Camara;
e Email do primeiro Vereador da oposicao.

No final da recolha prévia da presente edi¢ao do estudo, verificou-se a viabilidade de proceder
a avalia¢do de todos os sitios Web das 308 Camaras Municipais portuguesas.

Além disso, foi também no final da recolha prévia que se procedeu ao registo nas areas de acesso
reservado dos sitios Web das Camaras Municipais para as quais tinha sido assinalada a sua
existéncia. Uma vez que este processo poderia ser moroso e era um requisito fundamental para
a avaliacdo dos indicadores C3.i1 a C3.i3 (relativos aos servigos online), foi iniciado esse processo
logo apds o término da fase de recolha prévia.

2.3.2. Recolha Final

A recolha final é a fase durante a qual se registam as avalia¢cOes, por observacdo direta, dos
indicadores e sub-indicadores abrangidos pelos critérios da grelha de avaliagdo explicitada na
Tabela 3.

A avaliacdo de alguns dos indicadores referidos na Tabela 4 requereu a utilizacdo de ferramentas
auxiliares. Na Tabela 5 encontram-se descriminadas as ferramentas adotadas bem como os
indicadores para que foram usadas.

Indicador Ferramenta Entidade

C2.i3 GTmetrix GTMetrix
(https://gtmetrix.com/)

C2.i9 Access monitor AMA
(http://accessmonitor.acessibilidade.gov.pt/amp/)

Tabela 5: Ferramentas utilizadas no decorrer da fase de recolha final

Em relagdo aos indicadores C3.11, Critério 3 — “Servigos Online”, que versam sobre a avaliagao
de seis servigos especificos, as avaliagdes introduzidas correspondem apenas aos casos nos quais
foi possivel aceder com sucesso as dreas reservadas dos sitios Web dos municipios. Em diversos
casos, isso ndo sucedeu por razdes relacionadas com os timings das avaliagdes e com a falta de
dados para proceder a conclusao do registo. Assim sendo, ou porque os dados de autenticagao
nao foram fornecidos em tempo util (isto é, durante o periodo de recolha de dados) ou porque
efetivamente as dreas reservadas ndo estavam disponiveis, registaram-se casos em que 0s
servigcos obtiveram uma valoracao de zero pontos, porque se classificaram como ndo podendo
ser avaliados.

Além da observacdo direta dos sitios Web, a metodologia adotada nesta fase de recolha final
engloba o envio de mensagens de email para o Presidente da Camara Municipal, o Vice-
presidente, o primeiro Vereador da oposicdo e os servigos camararios. Estas mensagens tém
como obijetivo aferir a prontiddo e o modo como as respostas a pedidos de informacgdo sdo dadas
aos cidaddos. Este aspecto encontra, alids, abrigo legal. De acordo com o numero 1 do artigo
262 do Decreto-Lei n.2 135/993, os organismos publicos “...devem disponibilizar um endereco
de correio electrénico para efeito de contacto por parte dos cidadaos e de entidades publicas e
privadas e divulga-lo de forma adequada, bem como assegurar a sua gestdo eficaz”. Além disso,
no nimero 2 do mesmo artigo acrescenta-se que “a correspondéncia transmitida por via

3 O Decreto-Lei n.2 135/99 ja foi alterado pelos Decretos-Leis n.os 29/2000, de 13 de margo, 72-A/2010, de 18 de
junho, 73/2014, de 13 de maio de 2014, 58/2016, de 29 de agosto de 2016 e 74/2017, de 21 de junho. No entanto,
nenhuma das alteragdes modificou os pontos 1 e 2 do artigo 26.2 e mantém-se em vigor.
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electréonica tem o mesmo valor da trocada em suporte de papel, devendo ser-lhe conferida, pela
Administracao e pelos particulares, idéntico tratamento”.

Para tal, sdo enviadas cinco mensagens de email com carateristicas de pedido simples, para os
enderecos de correio electrdnico recolhidos durante a fase de recolha prévia (neste caso, para
o Presidente, o Vice-presidente, o primeiro Vereador da oposi¢do e os servigos camararios). Esta
mensagem consiste num pedido de informacgdo que ndo requer conhecimentos especificos para
a resposta.

Uma mensagem com carateristicas de pedido mais complexo é adicionalmente enviada para os
servicos camararios. Esta mensagem é mais complexa pela natureza do assunto abordado, na
medida em que requer conhecimento especializado e eventualmente necessitard de
reencaminhamento interno.

Uma nota final para mencionar um conjunto de op¢Ges metodoldgicas importantes:

e Nos casos em que nao foi encontrado o endereco eletrénico do Presidente da Camara
Municipal para o envio da mensagem de email simples, a mesma foi enviada para o
endereco eletrénico geral da Camara Municipal por se tratar do responsavel maximo do
organismo;

e Tendo-se registado casos em que ndo foi possivel encontrar o endereco eletrénico
especifico do Vice-presidente e/ou do primeiro Vereador da oposi¢cdo para o envio da
mensagem de email simples, a mesma nao foi enviada;

e As mensagens sdo enviadas de um remetente de um cidadao ficticio, a partir de contas
de email especificamente criadas para o efeito;

e No caso das mensagens devolvidas, procedeu-se ao reenvio para outro endereco de
correio eletrdnico alternativo (no caso de existir). A Unica excecao a esta regra foi para
as mensagens devolvidas pelo facto da caixa de correio estar cheia. Nesse caso, ndo se
procedeu ao reenvio de mensagem.

2.4 Validag¢ao e Tratamento dos Dados

Apds recolha dos dados pelas trés equipas de avaliacdo sob supervisdo da quarta equipa,
composta pelos membros da equipa de investigacdo do projeto, procedeu-se a sua comparacao
e contraste de modo a identificar discrepancias entre as avaliagGes. Nos casos em que se
verificaram discrepancias entre as avaliagées produzidas, a quarta avaliacdo teve lugar por
forma a determinar qual o valor que iria ser assumido nas avaliagGes respetivas.

Nesta edicdo em particular, esta fase incluiu uma revisdo aprofundada e pormenorizada de
todas as formulas e pesos associados a cada critério e indicador constantes da grelha de
avaliacdo. Esta etapa foi especialmente importante por se ter utilizado, pela primeira vez, uma
plataforma online na fase de recolha de dados. A equipa de investigacdo e os responsaveis pela
concecdo e implementacdo da plataforma online estiveram em permanente contacto durante
todo o processo, de modo a afinar todos os dados introduzidos na plataforma e verificar
cuidadosamente a correspondéncia entre as especificagdes da grelha de avaliagdo e os campos
constantes da plataforma.
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2.5 Anadlise dos Dados e Identificacdao das Melhores Praticas

A fase de analise dos dados compreendeu abordagens diferentes, mas complementares. Além
de se proceder ao ranking global de presenca na Internet das Camaras (lpic), as abordagens para
as analises compreenderam as seguintes perspetivas:

e Andlise das avaliagGes dos sitios Web das Camaras Municipais para cada um dos quatro
critérios de avaliacdo, a saber: “Conteldos: Tipo e Actualizagdo”; “Acessibilidade,
Navegabilidade e Facilidade de Utilizagdo”; “Servicos Online”; e “Participacao”;

e Andlise segmentada por dimensdo da Camara (tendo em conta o numero de
habitantes);

e Andlise segmentada por grandes zonas (llhas-Litoral-Interior);
e Andlise segmentada por NUTs Il;
e Andlise segmentada por distritos.

A andlise segmentada por dimensdao da Camara seguiu a categorizacdo em trés classes em
fungdo do seu numero de habitantes. O nimero de habitantes foi obtido no sitio Web da
PORDATA?* através da consulta por “Populacdo residente - total e por grandes grupos etérios”,
com referéncia ao periodo mais recente disponivel (2018). Estes dados sdo da responsabilidade
do Instituto Nacional de Estatistica (INE), segundo o qual o termo “populacdo residente”
corresponde ao conjunto de pessoas que, independentemente de estarem presentes ou
ausentes num determinado alojamento no momento de observacdo, viveram no seu local de
residéncia habitual por um periodo continuo de, pelo menos, 12 meses anteriores ao momento
de observagdo, ou que chegaram ao seu local de residéncia habitual durante o periodo
correspondente aos 12 meses anteriores ao momento de observacdo, com a intencdo de ai
permanecer por um periodo minimo de um ano.

Assim, as trés classes consideradas foram:
e C(Classe A — Populagdo superior a 100.000 habitantes (municipios grandes);

e (Classe B — Populagdo superior a 20.000 e inferior ou igual a 100.000 habitantes
(municipios médios);

e C(Classe C - Populagdo inferior ou igual a 20.000 habitantes (municipios pequenos).

No que diz respeito as andlises segmentadas por regido, efetuou-se uma andlise comparativa
das classificacbes médias obtidas pelos municipios na regido das ilhas, na regido litoral e regido
interior de Portugal Continental. Neste estudo, considera-se como pertencendo ao litoral todo
0 municipio que possui pelo menos uma parte do seu territério dentro da faixa de terra junto a
costa maritima que engloba cerca de 50 quildmetros para o interior.

Além disso, realizou-se também uma analise por regides NUTs Il. O nivel NUT II, de acordo com
o definido no Decreto-Lei n.2 46/89 é constituido por sete unidades: cinco localizadas no
continente e os territérios das Regides Autdnomas dos Agores e da Madeira. A classificagdo das
unidades territoriais correspondentes as NUTs |l utilizada neste estudo (Alentejo, Algarve,
Centro, Area Metropolitana de Lisboa, Norte, Regido Auténoma dos Acores e Regido Auténoma
da Madeira) estd em conformidade com a Ultima alteragdo publicada no Decreto-Lei n.2
244/2002 e pelo Regulamento (UE) N2 868/2014 da Comissdo, de 8 de agosto de 2014.

A anélise por distrito considerou os 18 distritos do continente e os 2 das regides autonomas.

4 https://www.pordata.pt/DB/Municipios/Ambiente+de+Consulta/Tabela
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Uma descricao mais detalhada da metodologia adotada neste estudo, nomeadamente de cada
um dos critérios e indicadores da grelha de avaliacao utilizada, bem como do procedimento de
recolha, validacao, tratamento e analise de dados, esta disponivel no documento “Método de
Avaliacdo da Presenca na Internet das Camaras Municipais Portuguesas” (Soares et al. 2019).
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3 Ranking Global da Presen¢a na Internet das
Camaras Municipais Portuguesas

O ranking global da presenca na Internet das Camaras Municipais portuguesas organiza os sitios
Web das Camaras em fungdo da pontuacao que cada uma obteve em cada um dos indicadores
que compéem cada um dos quatro grandes critérios que constituem a grelha de avaliacdo
utilizada no presente estudo. Estes critérios abrangem os “Conteldos: Tipo e Atualizagdo”
(Critério 1), a “Acessibilidade, Navegabilidade e Facilidade de Utilizacdo” (Critério 2), os
“Servigcos Online” (Critério 3) e questdes relacionadas com a “Participacao” (Critério 4).

O sitio Web de cada Camara Municipal foi, entdo, avaliado de acordo com cada um dos critérios
mencionados, que por sua vez sdao compostos por indicadores. A pontuacao final resulta do peso
assumido por cada indicador e critério, tal como especificado na Tabela 4 do Capitulo 2, que,
por sua vez, permitiu o calculo do valor do i,;. para cada uma das Camaras e gerar o ranking
global da presenca na Internet das Camaras Municipais portuguesas.

No final deste documento (Anexo B), sdo indicadas as pontuagdes especificas de cada uma das
308 Camaras Municipais avaliadas, bem como o respetivo ranking.

No presente estudo, a Camara Municipal de Vila Nova de Cerveira foi a primeira classificada no
ranking global da presenca na Internet das Camaras Municipais portuguesas. A Camara
Municipal de Murca alcangou o segundo lugar e a Camara Municipal de Cascais o terceiro lugar
no ranking global.

Nos trés primeiros lugares do ranking ficam, assim, ocupados pelos municipios de Vila Nova de
Cerveira, Murgca e Cascais, sendo dois do Norte do pais e um da Area Metropolitana de Lisboa,
respetivamente. Comparativamente com os resultados da edi¢do anterior do estudo, apenas
Murga se manteve entre os trés primeiros classificados, ja que surgiu como segunda classificada
no ranking global de 2016.
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Figura 3: Pagina principal dos trés sitios Web melhor classificados no ranking global

Entre os dez primeiros classificados no ranking global da presenca na Internet das Camaras
Municipais portuguesas na presente edi¢do do estudo, registaram-se duas Camaras com
classificacGes em ex aequo na sétima posicao. Assim, os lugares sdo preenchidos pelas Camaras
Municipais da Maia (42 posicdo), de Vagos (52 posicdo), da Pévoa de Varzim (62 posicdo), de
Miranda do Douro e de Caminha (que partilham a 72 posi¢do), de Arcos de Valdevez (92 posi¢do)
e do Porto (102 posicdo).

Na Tabela 6 encontra-se a listagem das dez Camaras melhor classificadas com indica¢do do
distrito, da dimensdo (categoria definida a partir do nimero de habitantes), da regido NUT Il e
do valor do indice i, (arrendondado a 3 casas decimais).
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Posicao Nome Distrito Dimensao Nuts Il Valor i;
1 CM Vila Nova de Cerveira Viana do Castelo Pequena Norte 0,668
2 CM Murga Vila Real Pequena Norte 0,642
3 CM Cascais Lisboa Grande Area. Metropolitana 0,618
de Lisboa
4 CM Maia Porto Grande Norte 0,615
5 CM Vagos Aveiro Média Centro 0,608
6 CM Pdvoa de Varzim Porto Média Norte 0,595
7 CM Miranda do Douro Braganca Pequena Norte 0,583
7 CM Caminha Viana do Castelo Pequena Norte 0,583
9 CM Arcos de Valdevez Viana do Castelo Média Norte 0,577
10 CM Porto Porto Grande Norte 0,576

Tabela 6: Ranking Global — Camaras Municipais melhor classificadas

Como se sistematiza na Tabela 7, a média dos valores do Ipic, OU seja, O valor médio da
pontuacdo obtida pelas Camaras analisadas foi de 0,427, um numero inferior ao registado em
2016 e em 2014. De salientar que, no ano de 2012, o cdlculo da média excluiu quatro Camaras
Municipais porque os seus sitios Web ndo tinham sido analisados.

O numero de Camaras com valor superior ou igual a média é de 150, ou seja, de 49%. Este valor
é igual ao do ano de 2016 e, na presente edicdo, foram 158 as Camaras Municipais que
registaram um valor abaixo da média.

Ano Valor médio do i, % Cém:l:ain; ::In; z,gdsi:perior Valor n;:i):imo do Valc:c}lro n;:cimo
2019 0,427 49% 0,668 0,207
2016 0,439 49% 0,626 0,180
2014 0,410 47% 0,609 0,181
2012 0,363 51% 0,618 0,092

Tabela 7: Valor médio, maximo e minimo das pontuagdes obtidas pelas Camaras

Relativamente aos valores maximo e minimo que encontramos no universo das Camaras
Municipais portuguesas, regista-se um valor maximo mais elevado do que nas edicGes
anteriores do estudo. O valor minimo é também o mais elevado quando comparadas as edi¢des
de 2019, 2016, 2014 e de 2012. No primeiro caso, foi a Camara Municipal de Vila Nova de
Cerveira a que alcangou o valor maximo de pontuacdo e, no segundo caso, foi a Camara
Municipal das Lages do Pico aquela que registou o valor minimo.
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4 Rankings por Critério

O ranking da presenca na Internet das Camaras Municipais portuguesas apresentado no capitulo
anterior permite ter uma visdo sobre o posicionamento dos municipios em termos globais, isto
é, considerando a totalidade de critérios e indicadores incluidos na grelha de avaliacdo utilizada
para este estudo.

Neste Capitulo, sdo apresentados os melhores classificados em cada um dos quatro critérios
considerados neste estudo, designadamente: o Critério 1 , sobre “Conteuldos: Tipo e
Atualizacdo”; o Critério 2, centrado na “Acessibilidade, Navegabilidade e Facilidade de
Utilizacdo”; o Critério 3, dedicado a “Servicos Online”; e o Critério 4, focado em questbes
relacionadas com a “Participacao”.

4.1 Critério 1 - Conteudos: Tipo e Atualizagao

O primeiro critério que compde a grelha de avaliagdao utilizada neste estudo designa-se
“Conteudos: Tipo e Atualizagao” e tem como obijetivo avaliar a disponibilizagdo e a atualizagdo
da informagao disponibilizada nos sitios Web das Camaras Municipais.

Na presente edigdo do estudo, os dez primeiros classificados apresentam diversas posicdes em
ex aequo. Assim, na segunda posi¢do temos duas Camaras com a mesma pontuag¢ao, quatro na
quarta posi¢do e oito na oitava posi¢cdo. Os dados sistematizados na Tabela 8 indicam estas
coincidéncias e apresentam as Camaras Municipais classificadas nas dez primeiras posi¢cdes
relativamente ao valor obtido para o Critério 1.
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Posicdo  Nome Distrito Dimensao NUTs I Valor C1
1 CM Vila Nova de Cerveira Viana do Castelo ~ Pequena Norte 1,000
2 CM Alenquer Lisboa Média Centro 0,938
2 CM Valenga Viana do Castelo  Pequena Norte 0,938
4 CM Arcos de Valdevez Viana do Castelo ~ Média Norte 0,900
4 CM Murga Vila Real Pequena Norte 0,900
4 CM Pévoa de Varzim Porto Média Norte 0,900
4 CM Vila Nova de Famalicdo Braga Grande Norte 0,900
8 CM Chaves Vila Real Média Norte 0,888
8 CM Coimbra Coimbra Grande Centro 0,888
8 CM Goéis Coimbra Pequena Centro 0,888
8 CM Maia Porto Grande Norte 0,888
8 CM Mealhada Aveiro Pequena Centro 0,888
8 CM Valpagos Vila Real Pequena Norte 0,888
8 CM Vila Nova de Foz Cba Guarda Pequena Norte 0,888
8 CM Vila Pouca de Aguiar Vila Real Pequena Norte 0,888

Tabela 8: Critério 1 — Conteudos: Tipo e Atualiza¢ao

Assim, a primeira classificada é a CAmara Municipal de Vila Nova de Cerveira, do distrito de Viana
do Castelo e da regido Norte. Este distrito continua representado na segunda posi¢cdo com a
Camara de Valenga, mas divide as ateng¢des apresentando pontuagdo igual a de uma Camara do
distrito de Lisboa (a Camara Municipal de Alenquer).

Na quarta posi¢do estdo as Camaras Municipais de Arcos de Valdevez, Murga, Pévoa de Varzim
e Vila Nova de Famalicdo. Sdo todas do Norte mas de dimensdo diferente, havendo uma de
pequena dimensdo (Murca), duas de média dimensdo (Arcos de Valdevez e Pévoa de Varzim) e
uma de grande dimensdo (Vila Nova de Famalicdo). No oitavo lugar, o Norte e o Centro
dominam, ja que esta posi¢do tem oito Camaras Municipais com a mesma pontuac¢do (Chaves,
Coimbra, Gois, Maia, Mealhada, Valpagos, Vila Nova de Foz CAa e Vila Pouca de Aguiar).

Na Figura 4 encontram-se as paginas principais dos sitios Web das trés Camaras Municipais com
melhor classificagdo no Critério 1 “Conteldos: Tipo e Atulizagdo”.

CERVEIRA

VILA DAS ARTES

Camara Municipal de Vila
Nova de Cerveira

(12 classificada no ranking
relativo ao Critério 1)

22




Alénquer

4 e Novembro de 2019

Camara Municipal de
Alenquer

(22 classificada no ranking
relativo ao Critério 1, em ex
aequo com a Camara

B voticias Municipal de Valenga)

“QUINZENA GASTRONGMICA DA CODORNIZ" 2019
Alenauer

o
=]
a
@

VALENCA -~
Municio Servios Municipais viver vsar vt senisos On-ine )

Camara Municipal de Valenga

= 5 ‘ . i (22 classificada no ranking
P ISCIna - P A relativo ao Critério 1, em ex
Para TOdOS L ~ aequo com a Camara

Municipal de Alenquer)

Figura 4: Pagina principal dos trés sitios Web melhor classificados no Critério 1

Conforme se pode verificar na Tabela 9, o valor médio das pontuacées obtidas para o Critério 1
foi de 0,652, um valor inferior a média obtida na versdo anterior do estudo (0,725 em 2016),
mas superior as médias alcancadas nas outras duas edi¢gdes (em 2014 havia sido de 0,622 e em
2012 de 0,535). Na presente edicdo do estudo, 163 Camaras ficaram acima ou com valor igual a
média do Critério 1 (ou seja, 53% do total das Camaras) e 145 ficaram abaixo da média do
Critério 1.

Ano Valor médio do C1 % Camar_as co:31 CI, s,:perlor ou Valor maximo do C1 Ll
igual a média do C1
2019 0,652 53% 1 0,088
2016 0,725 60% 0,900 0,188
2014 0,622 51% 0,838 0,100
2012 0,535 57% 0,900 0,138

Tabela 9: Valor médio, maximo e minimo das pontuacdes obtidas pelas Camaras no Critério 1
(Contetidos - Tipo e atualizagdo)

Em termos de extremos, o valor maximo de pontuacgdo alcancado por uma Camara foide 1 e o
valor minimo de 0, 088. E, alis, a primeira vez em que se alcanca, quer o valor maximo, quer o
valor minimo. No que diz respeito ao maximo, atingiu 1 em 2019 e é algo inédito, ja que o valor
foi de 0,900 em 2016 e em 2012 e de 0,838 em 2014. Quanto ao valor minimo, foi atingido pela
Camara Municipal das Lages do Pico (que registou 0,088).

A Tabela 10 retlne os valores obtidos por cada um dos sete indicadores que compdem este
critério, considerando a edig¢do atual (2019) e comparando-os com os valores das trés edicGes
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anteriores (2016, 2014 e 2012). E de realcar, porém, a introducdo de um novo indicador,
designado C1.i6 “Datas da realizacdo de reunides da Camara”.

Por essa razdo, nao é possivel estabelecer paralelismos com edi¢cdes anteriores do estudo
relativamente a este aspecto em particular, que foi considerado pela primeira vez na presente
edicdo por se considerar um fator importante na disponibilizagcdo e atualizagdo de informacao,
nos sitios Web dos municipios, sobre as datas em que sdo realizadas as reunides camararias.
Estes dados, devidamente atualizados, constituem uma mais valia para os cidaddos que
procuram informacgdo sobre o municipio, por se tratarem dos momentos, por exceléncia, em
qgue se tomam decisGes, se discutem e se implementam estratégias, ao nivel do governo local,
com consequéncias, mais ou menos diretas, para os cidadaos.

Valor médio do indicador
Indicador

2019 2016 2014 2012
C1.11. Informagdo da autarquia 0,615 0,745 0,638 0,470
C1.12. Informagdo do municipio 0, 866 0,881 0,590 0,618
C1.13. Informagdo de gestao da autarquia 0,676 0,698 0,519 0,646
C1.14. Informagao sobre os servigos Municipais 0, 339 0,479 0,502 0,089
C1.15. Instrumentos de gestdo territorial 0,875 0,820 0,885 0,863
Cl.16. I.Dat.as da realizagdo de reunides da Camara 0,672 N/A N/A N/A
[novo indicador)
C1.17. Outra informacgdo 0,804 0,830 0,800 0,820

Tabela 10: Valor obtido por cada indicador que compGde o Critério 1

Como se pode verificar pelos dados compilados na Tabela 10, o indicador que revela uma média
inferior é, a semelhanca do que sucedeu nas trés edi¢des anteriores do estudo, o Cl.i4
“Informacdo sobre os servicos Municipais”, que avalia a existéncia de informacdo sobre os
servicos prestados pela Camara nomeadamente a lista completa de servicos, o local da
prestacdo de cada servico, o responsavel por cada servico, o hordrio de funcionamento do
servico, o contacto do servico e o pregario dos servicos. Uma vez que estamos perante
informagdo essencial para o cidaddo, nomeadamente quando necessita de se deslocar
fisicamente a Camara para tratar de algum servico em particular, seria vantajoso que houvesse
pontuagbes mais elevadas neste indicador.

4.2 Critério 2 — Acessibilidade, Navegabilidade e Facilidade de
Utilizagao

O segundo critério que compde a grelha de avaliagao utilizada neste estudo designa-se
“Acessibilidade, Navegabilidade e Facilidade de Utilizagdo” é composto por 13 indicadores e visa
avaliar a qualidade da utilizacdo dos sitios Web, nomeadamente no que diz respeito ao
posicionamento nos motores de busca, ao tempo de carregamento da pagina, a acessibilidade
através de diferentes sistemas operativos, navegadores e dispositivos mdveis e para cidadaos
com necessidades especiais, a qualidade da navegacdo e existéncia de motor de busca interno,
entre outros aspetos.

A Tabela 11 agrupa os primeiros classificados neste critério. A primeira posicdo é ocupada pela
Camara Municipal de Arcos de Valdevez, que surge como exemplo de melhores praticas no que
diz respeito as carateristicas do sitio Web para a acessibilidade, navegabilidade e facilidade de
utilizacdo. Logo de seguida surge a Camara Municipal de Pampilhosa da Serra, ficando a segunda
posi¢do para este municipio do distrito de Coimbra de pequena dimensao.
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A terceira posicdo é ocupada, com igualdade de pontuacdo, pelas Camaras Municipais de
Montalegre e de Porto de Mds, ao passo que a quinta posicdo é ocupada pela Camara Municipal
de Valongo. Partilham a sexta posicdo trés Camaras, sendo duas do Norte (Caminha e Porto) e
uma do Centro (Lousd). Para fechar o conjunto de Camaras que ocupam as dez primeiras
posicdes do Critério 2, surgem as Camaras Municipais de Chaves (92 posicdo) e a de ilhavo (102

posicdo).
Posicdio Nome Distrito Dimensao NUTs I Valor C2
1 CM Arcos de Valdevez Viana do Castelo Média Norte 0,900
2 CM Pampilhosa da Serra Coimbra Pequena Centro 0,880
3 CM Montalegre Vila Real Pequena Norte 0,850
3 CM Porto de Més Leiria Média Centro 0,850
5 CM Valongo Porto Média Norte 0,830
6 CM Caminha Viana do Castelo Pequena Norte 0,825
6 CM Lousa Coimbra Pequena Centro 0,825
6 CM Porto Porto Grande Norte 0,825
9 CM Chaves Vila Real Média Norte 0,805
10 CM ilhavo Aveiro Média Centro 0,780

Tabela 11: Critério 2 — Acessibilidade, Navegabilidade e Facilidade de Utilizagao

Na Figura 5 destacam-se as paginas principais dos sitios Web que ficaram classificados nas trés

primeiras posicoes.
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Figura 5: Pagina principal dos sitios Web melhor classificados no Critério 2

Na Tabela 12 estdo organizados os valores médios das pontuac¢des obtidas para o Critério 2,
0,593, uma média inferior a dos estudos das edi¢Ges anteriores (em 2016, a média foi de 0,601,
em 2014 de 0,689 e em 2012 de 0,687). Nao obstante, mais de metade das Camaras Municipais
apresentam valores superiores ou iguais a média, anotando-se um total de 159 Camaras neste
registo.

o Fa

Ano Valor médio do C2 % 'Camar'as cor‘n C2’ . Valor maximo do €2  Valor minimo do C2
superior ou igual a média

2019 0,593 52% 0,900 0,300

2016 0,601 49% 0,880 0,290

2014 0,689 56% 0,940 0,325

2012 0,687 56% 0,970 0,030

Tabela 12: Valor médio, maximo e minimo das pontuagdes obtidas pelas Camaras no Critério
2 (Acessibilidade, Navegabilidade e Facilidade de Utilizagao)

Em termos de extremos, o valor maximo de pontuacdo alcancado por uma Camara no Critério 2
foi de 0,900 e o valor minimo de 0,300.

A Tabela 13 expde os valores obtidos por cada um dos 13 indicadores que compdem este
critério.

Os valores mais baixos foram obtidos nos indicadores “C2.i10 Simbolo de acessibilidade na
pagina principal”, “C2.i13 Linguas utilizadas” e “C2.i9 Conformidade com os niveis W3C”,
situagdo que se verificou igualmente na edi¢do de 2016. Os esfor¢cos dos municipios em acolher

a diversidade de publicos nos seus sitios Web parece, assim, ser insuficientes e serd necessario
concentrar esfor¢os para cumprir esse desiderato.

26



Valor médio do indicador

Indicador

2019 2016
C2.11. Conformidade com browsers 0,955 0,886
C2.12. Indexagdo nos motores de busca 0,994 0,971
C2.13. Tempo de carregamento da pagina principal 0,577 0,198
C2.14. Acesso a partir de canais méveis 0,896 0,997
C2.15. Mapa do site 0,571 0,552
C2.16. Links na pagina principal 0,778 0,823
C2.17. Links nas restantes paginas 0,747 0,703
C2.18. Qualidade de motor de busca interno 0,604 0,782
C2.19. Conformidade com niveis W3C 0,269 0,239
C2.110. Simbolo de acessibilidade na pagina principal 0,201 0,318
C2.111. Contetdos multimédia [indicador novo/reformulado] 0,523 N/A*
C2.112. Sofisticacdo tecnoldgica [indicador novo/reformulado] 0,420 N/A*>
C2.113. Linguas utilizadas 0,252 0,271

Tabela 13: Valor obtido por cada indicador que compoée o Critério 2

De 2016 para 2019, verifica-se um aumento significativo nos indicadores “C2.i1. Conformidade
com browsers” e “C2.i3. Tempo de carregamento da pagina principal” e um aumento com
menos expressao nos indicadores “C2.i2. Indexagdo nos motores de busca”, “C2.i5. Mapa do
site”, “C2.i7. Links nas restantes paginas” e “C2.i9. Conformidade com niveis W3C”. No cdmputo
geral, os sitios Web das Camaras Muncipais portuguesas apresentam um melhor desempenho
neste critério, podendo dizer-se que os cidaddos encontram melhores condi¢cdes para
acederem, navegarem e utilizarem os seus sitios Web.

4.3 Critério 3 — Servicos Online

O terceiro critério que compde a grelha de avaliagao utilizada neste estudo designa-se “Servigos
Online” e tem como intuito analisar os servigos prestados pelas Camaras Municipais ao cidadao
através dos respetivos sitios Web. Além do servico de email e do servico de autenticacdo, sdo
avaliados seis servicos especificos. Estes seis servicos foram selecionados tendo em
consideracdo um equilibrio entre os servigos que sdo, a partida, primordialmente dirigidos a
empresas e agqueles que sdo mais direcionados ao cidaddo. Assim sendo, foram estudados os
seguintes servicos camararios considerados representativos: “Autorizacdo para inumacao de
caddver”, “Licenciamento de pequenas obras”, “Autorizacdo para ocupacdo de espaco publico
(publicidade na via publica)”, “Licenciamento para instalagdo de bomba de gasolina”,
“Cartografia - requerer planta do PDM” e “Requerer licenca de habitabilidade”. Em cada um
destes casos, 0s aspetos a avaliar incluem: (i) a avaliacdo da existéncia de informacdo detalhada
sobre o servico a prestar (nomeadamente documentos aplicdveis e descricdio de
procedimentos); (ii) o nivel dos servicos prestados no que concerne a disponibilidade de
formularios para download e upload, a possibilidade de fazer entrega de formularios online e a
obrigatoriedade de entrega fisica dos mesmos; (iii) a possibilidade de consultar online o estado

5 Os dois indicadores assinalados com * resultaram da reformulagdo de um indicador que, na edigdo de 2016, se
designava “Modernidade do site”. Este indicador tinha associados quatro subindicadores, dos quais dois foram
removidos e dois foram separados, dando origem a dois indicadores diferentes: “Contelddos multimédia” e
“Sofisticagdo tecnoldgica”.
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de execugdo do servico (com autenticacdo do utilizador e tendo em consideracdo informacao
sobre os passos que ja foram seguidos, o estado atual e os passos a percorrer até concretizagdo
do servico em analise); (iv) a possibilidade de proceder ao pagamento online do servico; e (v) a
existéncia de suporte a execucdao do servico via contact center (com chat de suporte, FAQs
contextualizadas e help desk contextualizado).

Conforme se verifica na Tabela 14, as Camaras Municipais de Braganca, Viana do Castelo e

Loures ocupam, respetivamente, as primeiras trés posicoes.

Posicdio  Nome Distrito Classe NUTs I Valor C3
1 CM Braganga Braganga Média Norte | o O ,638 _____
2 CM Viana do Castelo Viana do Castelo Média Norte 0,620
3 CM Loures Lisboa Grande Area. Metropolitana 0,610
de Lisboa

4 CM Vagos Aveiro Média Centro 0,596
4 CM Vila Nova de Cerveira Viana do Castelo Pequena Norte 0,596
6 CM Gondomar Porto Grande Norte 0,588
6 CM Olhdo Faro Média Algarve 0,588
8 CM Horta Acores Pequena Agores 0,561
9 CM Pacgos de Ferreira Porto Média Norte 0,548
10 CM Mesao Frio Vila Real Pequena Norte 0,546

Tabela 14: Critério 3 — Servigos Online

O grupo de dez Camaras Municipais com melhor posicionamento no Critério 3 fica completo
com as seguintes posicdes: Vagos (42 posicado), Vila Nova de Cerveira (42 posi¢cdo), Gondomar
(62 posigdo), Olhdo (62 posi¢do), Horta (82 posi¢do), Pacos de Ferreira (92 posicdo) e Mesdo Frio
(102 posicao).

A Figura 6 apresenta as imagens das pdginas iniciais dos sitios Web das trés Camaras Municipais
melhor posicionadas neste critério.
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&
Bragaﬂnglg U

Camara Municipal de Braganga
(12 classificada no ranking relativo ao
Critério 3)

Visitar

Investir
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Figura 6: Pagina principal dos sitios Web melhor classificados no Critério 3

Ha uma particularidade importante relativamente ao Critério 3. Contrariamente ao que sucedeu
nos restantes critérios que compdem a grelha de avaliacdo, ndo foi possivel, neste caso, avaliar
os sitios Web das 308 Camaras Municipais portuguesas.

Com efeito, como mostra a Figura 7, em 207 das 308 Camaras (67%) ndo foi possivel identificar
a existéncia de drea reservada, que é por exceléncia o meio para poder executar os servigos
através da Internet, o que impossibilitou a avaliagdo prevista.

Note-se ainda que em seis Camaras (2%), embora houvesse area de acesso reservada, ndo foi
possivel aceder com sucesso as mesmas, o que acabou também por condicionar a avaliagado de
grande parte dos indicadores do Critério 3 nestas Camaras. Os motivos pelos quais ndo se
conseguiu aceder com sucesso as areas foram: necessidade de obtencdo do login e password de
acesso presencialmente na Camara Municipal; ndo obtencdo de login e password em tempo Util
para a avaliacdo; e necessidade de apresentacdo de comprovativo de morada residente no
municipio para a conclusdo do registo. Refira-se que, as baixas classificacbes conseguidas por
estas Camaras ndo deverd ser interpretado como inexisténcia da oferta dos servicos por via
online, dado que esses servigos podem efetivamentente estar a ser oferecidos, mas nao tendo
conseguido registar-se na area, a equipa ndo conseguiu ter condi¢des para os avaliar.
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Figura 7: Existéncia de area reservada no acesso a servigos online e possibilidade de proceder
ao registo

Apesar de ser possivel aceder e registar com sucesso na drea reservada de 95 Camaras
Municipais (31%), este continua a ser um aspecto bastante fragil no que diz respeito a prestacdo
de servigos através da Internet no governo local.

Com efeito, escasseiam os sitios Web nos quais é possivel executar com sucesso pelo menos um
dos seis servigcos avaliados. Por execucdo do servico, entenda-se a possibilidade de o iniciar,
conduzir e finalizar online, isto é, durante todas as etapas do processo. Regista-se, na maioria
dos casos, apenas a possibilidade de aceder e descarregar formuldrios e ficheiros relativos aos
servicos. E mesmo a este propdsito, ndo é com facilidade que se chega aos formularios devidos
para o efeito, por ndo ser clara a forma como a informacao estd organizada no sitio Web, por
ficarem duvidas quanto a adequacao do(s) ficheiro(s) encontrado(s) e porque nado ha forma de,
online, se efectuar uma pesquisa rdpida e produtiva sobre aquilo que se pretende.

4.4 Critério 4 — Participacao

O quarto e ultimo critério que compde a grelha utilizada para a avaliagdo dos sitios Web das
Camaras Municipais portuguesas é dedicado a “Participagdo”, isto é, aos mecanismos que estao
a disposicao do cidadao para participarem, através da Internet, nas questdes relacionadas com

o municipio. Esta avaliagdo assenta em oito indicadores especificos, que se focam no seguinte:

e Existéncia e disponibilizacdo de canais de contacto direto que permitam a comunicagdo
do cidadao com a Camara, com os servigos especificos da Camara, com o Presidente ou
com os restantes membros eleitos;

e Existéncia de uma sec¢do dedicada a transparéncia e aos dados abertos com o intuito
de aferir a importancia que o tema suscita nas diferentes Camaras;

e Iniciativas concretas de participagao que a Camara pode intencionalmente ter criado e
disponibilizado com o intuito de fomentar a participagao e o envolvimento do cidad3o.
As iniciativas contempladas sdo: “participacdo de ocorréncias”, “or¢camento
participativo”, e “processo de revisdao de PDM”;

e Existéncia de informagdo sobre processos participativos que constardo da agenda
futura e os resultados concretos fruto de processos participativos anteriores, em
termos de efeitos para a implementagao de politicas, regulamentagdes ou servigos.
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Este critério é analisado com base na avaliacdo efetuada de seis indicadores: “Canais de contacto
direto para esclarecimento de duvidas e envio de comentdrios e sugestées”, “Espacos Web1.0
criados para discussdo e auscultacdo de opinidao”, “Presenca nas redes sociais”, “Contexto
especifico de participagdo - Participacdo de ocorréncias”; “Contexto especifico de participacao -
Orgamento participativo” e “Contexto especifico de participa¢do — Processo de revisdo do PDM”.

A Tabela 15 apresenta as pontuacdes obtidas pelas Camaras que constituem exemplo de
melhores praticas no que se refere ao critério “Participacdo”.

Posicao Nome Distrito Dimensao NUTs Il Valor C4
1 CM Lisboa Lisboa Grande Area Metropolitana de Lisboa 0,800
2 CM Torres Vedras Lisboa Média Centro 0,650
3 CM Vidigueira Beja Pequena Alentejo 0,550
4 CM Funchal Madeira Grande Regido Auténoma da Madeira 0,525
5 CM Arruda dos Vinhos Lisboa Pequena Centro 0,500
5 CM Loulé Faro Média Algarve 0,500
5 CM Odemira Beja Média Alentejo 0,500
8 CM Maia Porto Grande Norte 0,488
8 CM Murga Vila Real Pequena Norte 0,488
10 CM Caminha Viana do Pequena Norte 0,475
Castelo
10 CM Cascais Lisboa Grande Area Metropolitana de Lisboa 0,475
10 CM Ponta Delgada Agores Média Agores 0,475
10 CM Porto Porto Grande Norte 0,475
10 CM Reguengos de Monsaraz ~ Evora Pequena Alentejo 0,475
10 CM Ribeira Grande Agores Média Agores 0,475

Tabela 15: Critério 4 — Participacao

As Camaras Municipais de Lisboa, Torres Vedras e Vidigueira sdo as que obtiveram melhor
pontuac¢do no critério relativo a “Participacdo”. Na Figura 8, encontram-se as imagens das
paginas iniciais dos sitios Web destas trés Camaras Municipais.
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das Shas 120
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PRSI
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Reuniso 6o Consetho Metropoitanc

" '_ Cdmara Municipal de Lisboa
(12 classificada no ranking relativo ao Critério 4)
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DE ORGAO Camara Municipal de Torres Vedras
(22 classificada no ranking relativo ao Critério 4)
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Camara Municipal de Vidigueira
PISCINAS MUNICIPAIS
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HORARIO DE INVERNO

icipais
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Figura 8: Pagina principal dos sitios Web melhor classificados no Critério 4

As posicdes seguintes do conjunto de dez Camaras Municipais com melhor pontuagdo no critério
“Participacdo” sdo ocupadas por: Funchal (42 posi¢do); Arruda dos Vinhos, Loulé, Odemira, que
partilham a 52 posi¢do; Maia e Murca na 82 posicao; e, dividindo a 102 posi¢ao, Caminha, Cascais,
Ponta Delgada, Porto, Reguengos de Monsaraz e Ribeira Grande.

E interessante notar a diversidade de municipios, em termos de dimens3o e de distribuic3o pelas
NUTs Il, no elenco dos dez melhor classificados no critério que visa avaliar as iniciativas e
mecanismos de participagdo através da Internet. De facto, ndo sé estdo representados
municipios das trés dimensdes consideradas neste estudo (pequena, média e grande), mas
também estdo representadas as sete unidades territoriais correspondentes as NUTs Il (Alentejo,
Algarve, Centro, Area Metropolitana de Lisboa, Norte, Regido Auténoma dos Acores e Regido
Autéonoma da Madeira).

No presente estudo, a média das pontuacdes no Critério 4 foi de 0,252, um valor inferior ao
alcancado nas edices de 2016 e de 2014. A leitura dos dados da Tabela 16 permite verificar que
a percentagem de Camaras com pontuagdes de valor superior ou igual a média (46%) é muito
préxima da edigdo de 2016 (45%) e mantém-se a descida significativa quando comparada com
a edigdo de 2014. Ainda assim, é de ressalvar que a sazonalidade de determinadas iniciativas
enquadradas neste critério relativo a participa¢do pode ter influéncia nos resultados obtidos, o
que pode ajudar a explicar a descida verificada no valor médio na presente edi¢do do estudo.
De facto, incluem-se ndo sé iniciativas pontuais e exclusivamente organizadas pelos municipios
(como agbes concretas para a participagdo de ocorréncias), mas também iniciativas que
decorrem de incentivos nacionais (como, por exemplo, no caso do orcamento participativo). Sdo
varios os fatores que podem influenciar a concretizagdo das mesmas e o recorte temporal para
a recolha dos dados para este estudo é um factor a ter em consideragao.
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Ano Valor médio do C4 sup(fr:i)ﬁrn::riagsu;??rﬁz dia Valor maximodo €4  Valor minimo do €4
2019 0,252 46% 0,800 0,025
2016 0,343 45% 0,850 0,000
2014 0,396 70% 0,728 0,000
2012 0,227 29% 0,840 0,000

Tabela 16: Valor médio, maximo e minimo das pontuagdes obtidas pelas Camaras no Critério
4 (Participagao)

Em termos de extremos, o valor maximo de pontuacao alcancado por uma Camara neste critério
foi de 0,800 e o valor minimo foi de 0,025, o que aconteceu pela primeira vez se compararmos
com as edicdes anteriores do estudo. Este dado revela que, apesar da descida do valor médio
do indicador, os municipios melhoraram a sua performance no que diz respeito ao tipo e nivel
de participacado e envolvimento que a Camara oferece aos seus cidaddaos. Como se pode verificar
nos dados sistematizados na Tabela 17, destaca-se em particular a melhoria na disponibilizagdo
de canais de de contacto direto que permitam a comunicacdo do cidaddao com a Camara, com
os servicos especificos da Camara, com o Presidente ou com os restantes membros eleitos.

Na Tabela 17, encontram-se os valores médios obtidos por cada um dos oito indicadores que
compdem este critério.

Valor médio do indicador

Indicador

2019 2016 2014 2012
C4.i1. Canais de contacto direto para
esclarecimento de duvidas e envio de comentarios e 0,913 0,737 0,075 0,167
sugestoes
C4.i2. Esp?gos Wep .1~.O criados para discussdo e 0,015 0,018 0,067 0,066
auscultagdo de opinido
C4.i3. Presenca nas redes sociais 0,595 0,760 0,669 0,281
F4.|.4. Transparéncia e Dados Abertos [novo 0,310 N/A N/A N/A
indicador]
C4.i5. Contexto especifico de participagdo: 0.006 0,260 0,061 0,132
Participagdo de ocorréncias ! [anterior C4.i4] [anterior C4.i4] [anterior C4.i4]
C4.i6. Contexto especifico de participagao: 0192 0,296 0,031 0,025
Orgamento participativo ! [anterior C4.i5] [anterior C4.i5] [anterior C4.i5]
C4.i7. Contexto especifico de participagcdo: Processo 0127 0,215 0,042 0,054
de revisio do PDM ! [anterior C4.i6] [anterior C4.i6] [anterior C4.i6]
C4.i8. Informagdo acerca de processos
participativos a decorrer ou que decorreram na 0,029 N/A N/A N/A
Camara [novo indicador]

Tabela 17: Valor obtido por cada indicador que compoe o Critério 4

Na presente edicdo do estudo, o indicador do critério “Participa¢do” com melhor pontuacao foi
0 que visa avaliar a existéncia de canais de contacto direto para esclarecimento de duvidas e
envio de comentarios e sugestdes e abrange o Presidente da Camara, outros membros eleitos e
os servicos da autarquia. E possivel, assim, destacar como ponto positivo o facto de as Camaras
Municipais apresentarem, na generalidade e em média, um desempenho favoravel a
disponibilizacdo de mecanismos de interagdo direta entre os cidaddos e o Presidente, outros
membros eleitos ou os préprios servicos da autarquia. Regra geral, os dados indicam haver
disponilidade para acolher duvidas e sugestdes, seja através de email, formulario especifico,
plataforma de videoconferéncia ou Instant Messaging.
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Em contraste, o indicador com pontuacgdo mais baixa é o C4.i5, que se debruca especificamente
sobre os mecanismos de participacao de ocorréncias. A este nivel, a média alcancada é de
apenas 0,006, o que indicia a necessidade de maior esforco, por parte dos municipios, em
conceder ao cidadao a possibilidade de registar ocorréncias através dos seus sitios Web com a
criacdo e/ou consolidacdo de iniciativas conhecidas como, por exemplo, “A Minha Rua” ou “O
Meu Cantinho”. A par disso, real¢a-se a mesma légica subjacente ao indicador C4.i2., dedicado
aos espacos Web 1.0 criados para discussdo e auscultagdo de opinidao, com uma média alcancada
de apenas 0,015.

Assim, apesar de haver indicios de maior abertura das Camaras Municipais para interagir com
os cidaddos, ndo é, ainda, um esfor¢co concertado, planeado e fundamentado, na medida em
gue parecem escassear iniciativas especificas direcionadas para a comunidade e para o seu
envolvimento. Mesmo tendo em consideragao a sazonalidade que poderd estar associada a este
tipo de iniciativas, ha aspetos contemplados neste critério que se relacionam sobretudo com a
abertura e intencionalidade do municipio em proporcionar a interacdao e a participacdao dos
cidaddos com a Camara Municipal através do seu sitio Web, designadamente a presencga nas
redes sociais ou os esforcos em disponibilizar Dados Abertos
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5 Andlise da Utilizagdo de Correio Eletronico

O presente Capitulo visa apresentar os resultados de uma analise mais especifica relativamente
a utilizagdo do correio eletrdnico por parte das Camaras Municipais portuguesas. Conforme foi
mencionado no Capitulo 2, além da observacdo direta para a avaliagdo dos sitios Web, a
metodologia utilizada neste estudo inclui também no envio de mensagens de email para o
Presidente da Camara Municipal, o Vice-presidente, o primeiro Vereador da oposi¢cdo e os
servicos camardrios.

No total, sdo enviadas cinco mensagens de email para cada Camara Municipal. Sdo enviadas
guatro mensagens de email com carateristicas de pedido simples para os enderecos de correio
electrénico recolhidos durante a fase de recolha prévia. Neste caso, sdo enviadas para o
Presidente, o Vice-presidente, o primeiro Vereador da oposicdo e os servicos camararios. Esta
mensagem consiste num pedido de informacdo que ndo requer conhecimentos especificos para
a resposta (como, por exemplo, uma questdo sobre o horario de funcionamento de um
determinado servigo). Além disso, é enviada uma mensagem adicional para os servigos
camararios com carateristicas de pedido mais complexo. Neste caso, a solicitagdo do cidadao é
um pouco mais complexa e pode requerer pedidos de informagdo internos e/ou
encaminhamento da mensagem, como, por exemplo, uma questdo sobre o procedimento a
seguir em caso de obras numa divisdo de casa particular que modifica a estrutura da planta.

A inclusdo de um indicador especifico na metodologia para avaliar a prontiddo e o modo como
0s municipios ddo resposta as solicitacdes dos cidaddos através do email tem uma dupla razao.

Em primeiro lugar, trata-se de um indicador com fundamento legal. De acordo com o nimero 1
do artigo 262 do Decreto-Lei n.2 135/99°, os organismos publicos “...devem disponibilizar um
endereco de correio electronico para efeito de contacto por parte dos cidaddos e de entidades
publicas e privadas e divulga-lo de forma adequada, bem como assegurar a sua gestdo eficaz”.
Além disso, a esta correspondéncia é dado igual valor a tratada em suporte de papel (conforme
indicado no niumero 2 do mesmo artigo).

Em segundo lugar, considerando a evolugdo das ferramentas tecnoldgicas e digitais e a
tendéncia para a digitalizacdo dos servigos publicos com vista a facilidade, rapidez e agilidade
dos procedimentos, considera-se que, hoje em dia, a disponibiliza¢do e utilizagdo eficiente do

6 O Decreto-Lei n.2 135/99 j4 foi alterado pelos Decretos-Leis n.os 29/2000, de 13 de marco, 72-A/2010,
de 18 de junho, 73/2014, de 13 de maio de 2014, 58/2016, de 29 de agosto de 2016 e 74/2017, de 21 de
junho. No entanto, nenhuma das alteragdes modificou os pontos 1 e 2 do artigo 26.2 e mantém-se em
vigor.

35



correio eletrénico constitui um elemento essencial que deve ser assegurado pelos servicos
publicos.

Ao longo das vdrias edicdes do estudo, este aspecto foi contemplado na metodologia de
avaliacdo e considera-se importante manter esta andlise em particular. Nas préximas secoes,
sdo apresentados os resultados da andlise as respostas obtidas, designadamente a existéncia,
ou ndo, de resposta as solicitacGes enviadas por email, a qualidade das respostas recebidas e o
tempo decorrido entre o envio e a rece¢do da resposta a solicitacdo.

5.1 Anadlise da Qualidade das Respostas

O numero de mensagens enviadas dependeu do sucesso ou insucesso, durante a fase de recolha
prévia, de obtencdo de enderecos de correio eletrdnico especificos dos servicos, do Presidente,
do Vice-presidente e do primeiro Vereador da oposicdo de cada Camara Municipal. Na Tabela
18 encontra-se o nimero de mensagens enviadas que foram entregues e que ndo foram
entregues, discriminadas por tipo de servico solicitado (pedido simples ou pedido complexo e
por destinatdrio (servicos camararios, Presidente, Vice-presidente e primeiro Vereador da
oposicdo).

Mensagens enviadas

Nao entregue
(erro enderego ou
caixa cheia)

N3o entregue
(falta de endereco)

Entregues

2| Servico camarério (pedido simples) 307 0 1
§° Servigos camarario (pedido complexo) 305 0 3
§’ Presidente 306 2 0
§ Vice-presidente 261 47 0
"% Primeiro Vereador da oposi¢ao 180 128 0

Tabela 18: Nimero de mensagens enviadas (entregues e ndo entregues)

De acordo com o destinatédrio (servicos camararios, Presidente, Vice-presidente e Primeiro
Vereador da oposicdo) e com o tipo de servico solicitado (simples ou complexo), o universo de
mensagens possiveis de enviar era de 1540.

Na presente edigdo do estudo, foram enviadas 1363 mensagens de email, ou seja, 89% do total
de mensagens que era possivel enviar (1540). Foram corretamente entregues aos diferentes
destinatarios 1359 mensagens.

Do total de mensagens que foram enviadas, 181 mensagens ndo foram entregues pelas
seguintes razoes: (i) falta de endereco de email disponivel no sitio Web da respetiva Camara
Municipal aguando da recolha prévia; (ii) erro no endere¢o de email encontrado na fase de
recolha prévia; ou (iii) caixa de correio eletrénico cheia.

A avaliagdo das mensagens de correio electrénico inclui um indicador que visa aferir da
utilidade/inutilidade da resposta dada ao cidaddo através deste meio. Na Tabela 19
encontram-se os numeros relativos as mensagens recebidas com resposta util e com resposta
inutil. Como se pode verificar, os valores alcangados ndo sdao muito dispares face a edicdo de
2016. Verificam-se melhorias que merecem ser destacadas, designadamente no que diz respeito
ao seguinte:

e Diminuicdo das mensagens sem resposta (no caso dos pedidos simples e dos pedidos
complexos dirigidos aos servicos camararios);
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e Aumento das respostas Uteis no caso dos pedidos simples dirigidos aos servigos
camardrios, bem como das mensagens dirigidas ao Vice-presidente e ao primeiro
Vereador da oposicao;

e Aumento das respostas inUteis no caso dos pedidos complexos dirigidos aos servigos
camardrios, bem como nos casos do Presidente e do Vice-presidente.

N3o obstante, quando analisados os dados das mensagens enviadas por comparagdo com as
mensagens ndo respondidas em termos percentuais, o cenario ndo é o mesmo.

Na presente edicdo, 72% das mensagens enviadas tiveram resposta. Os servicos camararios
foram os que mais responderam (apenas em 13% dos casos os servigos ndo deram resposta), ao
passo que os primeiros Vereadores da oposicdo foram os que menos responderam (54% de falta
de resposta as solicitagdes enviadas). No caso dos Presidentes das Camaras Municipais, a
situacdo atual é semelhante a verificada na edicdao anterior, de 2016. Em 2019, houve 77
mensagens nao respondidas face as 306 enviadas, resultando em 25% de mensagens nao

respondidas.

Mensagens Recebidas

Responderam: Responderam:

N&o responderam .. et
P resposta util resposta inutil

(2019 | 2016 | 2014) (2019 | 2016 | 2014) (2019 | 2016 | 2014)

Servigo camarario

(pedido simples) 40| 95 | 100 265 | 206 | 199 21519
'= Servico camarario
) (pedido 113 | 128 | 134 122 | 128 | 164 70| 51| 10
§ complexo)
=g Presidente 77 | 76 | 165 216 | 231 | 135 13|08
E Vice-presidente 67| 58 | 193 184 | 137 | 114 10|51
2| Primeiro

Vereador da 83| 80 193 95|52 | 111 2|04

oposi¢ao

Tabela 19: Nimero de respostas recebidas as mensagens de email enviadas

Considerando a utilidade das respostas conforme a tipologia da questdo efetuada (sobre um
servico simples ou complexo), verifica-se uma maior percentagem de utilidade no caso das
mensagens sobre servigo simples. Deste modo, as 307 mensagens recebidas pelos servigos
camararios sobre servigo simples deram origem a 265 respostas Uteis, 0 que representa uma
taxa de utilidade situada nos 86%. Por outro lado, no caso das mensagens sobre servigo
complexo, das 305 mensagens enviadas e recebidas pelos servigos camararios, 122 sao uteis.
Encontra-se, em contrapartida, um grande nimero de respostas inuteis no caso das mensagens
sobre servico complexo (70, enquanto que sdo apenas duas respostas inuteis no caso do servigo
simples).

Conforme se pode verificar no grafico da Figura 9, os servicos camardrios apresentam
percentagens elevadas no que diz respeito as mensagens as quais responderam. No caso das
mensagens com pedido simples, a percentagem de resposta situa-se acima dos 80% e, na grande
maioria, sdo respostas com utilidade (265 mensagens com resposta Util no caso do pedido
simples e 122 mensagens com resposta muito Util no caso do pedido complexo).

Os dados revelam, alids, uma significativa melhoria quando analisados sob uma perspetiva
longitudinal. Enquanto que, nos anos anteriores do estudo (2016, 2014 e 2012), as percentagens
de mensagens respondidas (Uteis e inlteis) se situava entre 0s 58% e 0s 69%, na presente edi¢do
estdo acima dos 63% e dos 87%. Uma situagdo semelhante se verifica no caso do Vice-presidente
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e do Primeiro Vereador da oposi¢cdo, com destaque para a melhoria assinalada no caso do Vice-
presidente.

2019 m2016 m2014 w2012

54%
17%
37%
7%
I 4%
46%
37%
22%
I 75%
75%
46%
25%
I 3%
58%
56%

67%
. 27%

69%

68%

69%

Primeiro Verador Vice-presidente Presidente  Servico complexo Servigo simples
da oposicdo

Figura 9: Percentagem de mensagens respondidas (uteis e intiteis) em 2019, 2016, 2014 e 2012

De modo geral, manteve-se o progresso na percentagem de mensagens respondidas ao longo
das edigdes deste estudo, com particular destaque para a atengdo dedicada pelos Vice-
presidentes e Primeiro Vereadores da oposi¢do as solicitagdes recebidas.

5.2 Anadlise do Tempo de Resposta

A analise as mensagens de correio eletronico abordada nesta sec¢do tem como objetivo realgar
o tempo que os servigos camararios, o Presidente da Camara Municipal, o Vice-presidente e o
primeiro Vereador da oposi¢ao. De facto, enquanto cidaddo, deseja-se que haja uma resposta a
uma solicitagdo, mas também se deseja que essa mesma resposta decorra em tempo razoavel
ou perde, muito provavelmente, a sua utilidade e interesse.

Na Tabela 20, encontram-se os valores médio, minimo e maximo obtidos na presente edi¢do do
estudo e nas edigdes de 2016, 2014 e 2012.

Valor Médio Mediana Valor Minimo Valor Maximo

2019]2016|2014|2012  2019|2016|2014|2012 2019|2016|2014|2012 2019|2016|2014|2012

Servigo camarario

e 16 |33 49| 52 218214 0,02 |0,03|0,08 |1 387|242 796 | 693
(pedido simples)

2 Se"",c° camararlo .o, 11131159228 100|76 | 113|117 005|027 0,07 |1 2833|505|863|1495
¥ (pedido complexo)
_E Presidente 59 |41]29]| 72 221211919 0,08 | 0,02 0,07 |1 1727|485|212| 1582
=
"
"= | Vice-presidente 7427|5438 1361819 0,03 |0,03|0,03 |1 2640|335 | 504 | 334

Primeiro Vereador

s 82|40 32| 108 9|14 1|4|25 0,13]0,30| 0,10 | 1 2374|300 | 603 | 691
da oposicao

Tabela 20: Tempos de resposta (em horas) as mensagens enviadas em 2019, 2016, 2014 e 2012
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O tempo médio de resposta as mensagens com pedido de servico simples aos servicos
camararios continua a ser menor na presente edicdo do estudo comparativamente com as
anteriores. E, alias, o valor médio mais baixo alcancado até ao momento.

Por outro lado, o tempo médio de resposta as mensagens com pedido de servico complexo aos
servicos camararios é também o mais elevado na presente edicdo. Significa que os servigos
camararios continuam dageis na resposta a solicitagdes simples, mas mais demorados no que
toca ao esclarecimento de solicitagdes mais complexas. Este facto pode ser compreensivel dado
o tempo que demorara encaminhar internamente uma mensagem, todavia ndo deixa de ser
assinaldvel que estamos perante o tempo médio mais elevado desde 2012.

Na mesma sequéncia, registam-se casos em que o tempo de espera chegou a quase trés meses
(cerca de 2190 horas). Em contrapartida, ha casos de Camaras Municipais que rapida e
prontamente responderam as solicitacées.

No grafico da Figura 10, encontra-se o nimero de respostas para cada destinatario de acordo
com quatro categorias temporais: (i) respostas recebidas até 5 horas apds o envio da mensagem;
(i) respostas recebidas até 1 dia (24 horas) apds o envio da mensagem; (iii) respostas recebidas
até 5 dias (120 horas) apds o envio da mensagem; e (iv) respostas recebidas mais do que 5 dias
(120 horas) apés o envio da mensagem.

165

90 90 90
66
53
40
37 37 39/ ., 39 3 39
25 24
19

Servigo simples Servigco complexo Presidente Vice-Presidente Vereador

M Até 5 horas Até 1dia M®Até5dias M Maisdo que 5 dias

Figura 10: Nimero de respostas de cada destinatario para diferentes categorias temporais

Verifica-se, assim, que, para a maioria das mensagens, a resposta foi recebida no periodo de até
5 horas apds o envio das mesmas, um aspecto que merece destaque nesta edi¢gdo do estudo. A
excec¢do é para o caso das mensagens dirigidas aos servicos camararios com pedido complexo,
qgue se encontram, em maior nimero na franja das mensagens respondidas num periodo
superior a 5 dias.

Apesar de se registarem casos em que as respostas recebidas demoraram mais do que cinco dias
e de se destacar que a esmagadora maioria esta no periodo de até 5 horas e até um dia, pode
registar-se que podera nao ser a situacgdo ideal.

De facto, a vantagem da comunicacdo através de correio eletrénico é a rapidez e a (quase)
instantaneidade com que a interacdao ocorre e, neste sentido, a situacao ideal seria a da
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obtencdo de resposta no proprio dia e em periodo inferior a cinco horas. Excetuando o caso em
qgue se dirige um pedido com carateristicas de servico complexo que pode implicar
direcionamento interno na Camara Municipal, os pedidos com carateristicas de servigo simples
deveriam ser facil e rapidamente acedidos. Ainda assim, mesmo no caso do servico simples,
regista-se um elevado nimero de casos em que as Camaras Municipais demoraram entre 1a 5
dias para dar resposta.
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6 Analise por Dimensao da Camara

Em termos de dimensdo, as Camaras foram categorizadas em trés classes, em func¢do do seu
numero de habitantes. Conforme ja foi referido, o nimero de habitantes foi obtido no sitio Web
da PORDATA através da consulta por “Populacdo residente - total e por grandes grupos etarios”,
com referéncia ao periodo mais recente disponivel (2018). Assim, as classes consideradas foram:

e C(Classe A — Populacdo superior a 100.000 habitantes (municipios grandes)

e C(Classe B — Populagao superior a 20.000 e inferior ou igual a 100.000 habitantes
(municipios médios)

e C(Classe C - Populacgdo inferior ou igual a 20.000 habitantes (municipios pequenos)

Este Capitulo visa apresentar os resultados da analise segmentada realizada para cada uma das
classes mencionadas, ndo sé relativamente ao ranking global, mas também para cada um dos
quatro critérios que compdem a grelha de avaliagao utilizada neste estudo.

6.1 Classe A — Municipios Grandes

No total das 308 Camaras portuguesas, tendo em consideracdo o seu niumero de habitantes,
apenas 24 se classificam na categoria de “Municipios Grandes”. Sdo 8% do total das Camaras
Municipais portuguesas.

Como se constata pela andlise da Tabela 21, nesta classe a Camara que obteve o melhor
posicionamento no ranking global de presencga na Internet foi a de Cascais, logo seguida das
Camaras Municipais da Maia, Porto, Matosinhos e Guimaraes, que obtiveram, respetivamente,
a segunda, terceira, quarta e quinta posigoes.

Posicao Nome Distrito NUTs Il Valor iy,

1 CM Cascais Lisboa Area Metropolitana 0,618
de Lisboa

2 CM Maia Porto Norte 0,615

3 CM Porto Porto Norte 0,576

4 CM Matosinhos Porto Norte 0,571

5 CM Guimaraes Braga Norte 0,554

Tabela 21: Camaras da classe Municipios Grandes com melhor posicionamento no Ranking
Global
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As tabelas seguintes apresentam o posicionamento das Camaras classificadas como Municipios
Grandes (Classe A) no que concerne a cada um dos 4 critérios especificos analisados.

Como se constata pela analise da Tabela 22, a Camara da Classe dos Municipios Grandes que
obteve o melhor posicionamento no que refere ao Critério 1 foi a Camara de Vila Nova de
Famalicdo, o que tinha acontecido na edicdo anterior do estudo (2016). A esta Camara
seguem-se as de Coimbra e Maia (com igualdade de pontuagdes), a de Matosinhos, na quarta
posicdo, e a de Leiria, na quinta posic¢ao.

Posicao Nome Distrito NUTs Il Valor C1
1 CM Vila Nova de Famalicdo Braga Norte 0,900
2 CM Coimbra Coimbra Centro 0,888
2 CM Maia Porto Norte 0,888
4 CM Matosinhos Porto Norte 0,850
5 CM Leiria Leiria Centro 0,838

Tabela 22: Camaras da classe Municipios Grandes com melhor posicionamento no Critério 1

Quanto ao Critério 2 (Tabela 23), as Camaras Municipais do Porto e de Loures foram as que
obtiveram pontuag¢des mais elevadas no ambito da classe “Municipios Grandes”. A terceira
posicdo fica ocupada por Barcelos e a quarta posicdo é dividida entre Maia, Matosinhos e Vila
Nova de Famalicdo.

Posicdao Nome Distrito NUTs Il Valor C2
1 CM Porto Porto Norte 0,825
2 CM Loures Lisboa AM Lisboa 0,725
3 CM Barcelos Braga Norte 0,705
4 CM Maia Porto Norte 0,700
4 CM Matosinhos Porto Norte 0,700
4 CM Vila Nova de Famalicao Braga Norte 0,700

Tabela 23: Camaras da classe Municipios Grandes com melhor posicionamento no Critério 2

Como se pode verificar na Tabela 24, no Critério 3 “Servigos Online”, é a Camara Municipal de
Loures a que ocupa a primeira posi¢do, com uma pontua¢do de 0,61 valores. Seguem-se as
Camaras Municipais de Gondomar, Cascais, Oeiras e Maia, com os segundo, terceiro, quarto e
quinto lugares, respetivamente.

Posicao Nome Distrito NUTs Il Valor C3
1 CM Loures Lisboa AM Lisboa 0,610
2 CM Gondomar Porto Norte 0,588
3 CM Cascais Lisboa AM Lisboa 0,523
4 CM Oeiras Lisboa AM Lisboa 0,411
5 CM Maia Porto Norte 0,383

Tabela 24: Camaras da classe Municipios Grandes com melhor posicionamento no Critério 3

Finalmente, no que concerne ao critério “Participacdo”, os trés primeiros lugares foram
ocupados pelos municipios de Lisboa, Funchal e Maia. Como se pode verificar pelos dados da
Tabela 25, a quarta posicdo é partilhada por Cascais e Porto e a sexta posicdo pertence a
Guimaraes.
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Posicao Nome Distrito NUTs Il Valor C4
1 CM Lisboa Lisboa AM Lisboa 0,800
2 CM Funchal Madeira RA Madeira 0,525
3 CM Maia Porto Norte 0,488
4 CM Cascais Lisboa AM Lisboa 0,475
4 CM Porto Porto Norte 0,475
6 CM Guimaraes Braga Norte 0,450

Tabela 25: Camaras da classe Municipios Grandes com melhor posicionamento no Critério 4

6.2 Classe B — Municipios Médios

No total das 308 Camaras portuguesas, tendo em consideracdo o seu nimero de habitantes, 98
classificam-se na categoria B (32% do total das Camaras Municipais), ou seja, na categoria
Municipios Médios.

Como se constata pela andlise da Tabela 26, nesta classe, a Camara Municipal que obteve o
melhor posicionamento no ranking global de presenca na Internet foi a de Vagos,
seguindo-se-lhe Pévoa de Varzim, Arcos de Valdevez, Mirandela e Braganca (a qual tinha obtido
a classificagdo maxima no ranking global dos municipios médios da edi¢cdo de 2016).

Posicao Nome Distrito NUTs Il Valor ip;,

1 CM Vagos Aveiro Centro 0,608 ______
2 CM Pdvoa de Varzim Porto Norte 0,595

3 CM Arcos de Valdevez Viana do Castelo Norte 0,577

4 CM Mirandela Braganca Norte 0,576

5 CM Braganga Braganga Norte 0,573

Tabela 26: Camaras da classe Municipios Médios com melhor posicionamento no Ranking
Global

No que respeita a posi¢cdo obtida relativamente ao Critério 1, a Cdmara Municipal de Alenquer
ocupa a posicdo cimeira, seguida de Arcos de Valdevez e Pévoa de Varzim, que, ex aequo,
ocupam a segunda posicdo. De acordo com os dados sistematizados na Tabela 27, para
completar o grupo dos municipios médios melhor posicionados, seguem-se as Camaras
Municipais de Chaves (42 posicdo), Pombal e Vila Real (ambas na 52 posicdo) e Mirandela e Porto
de Mds (ambas na 62 posicdo).

Posigdo Nome Distrito NUTs I Valor C1
1 CM Alenquer Lisboa Centro 0,938
2 CM Arcos de Valdevez Viana do Castelo Norte 0,900
2 CM Pévoa de Varzim Porto Norte 0,900
4 CM Chaves Vila Real Norte 0,888
5 CM Pombal Leiria Centro 0,850
5 CM Vila Real Vila Real Norte 0,850
6 CM Mirandela Braganga Norte 0,838
6 CM Porto de Mos Leiria Centro 0,838

Tabela 27: Camaras da classe Municipios Médios com melhor posicionamento no Critério 1
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No que se refere ao Critério 2 (Tabela 28), em primeiro lugar encontra-se a Camara Municipal
de Arcos de Valdevez, seguida, da segunda a quinta posi¢cdes respetivamente, pelas Camaras
Municipais de Porto de Més, Valongo, Chaves e {lhavo.

Posicao Nome Distrito NUTs Il Valor C2
1 CM Arcos de Valdevez Viana do Castelo Norte 0,900
2 CM Porto de Mds Leiria Centro 0,850
3 CM Valongo Porto Norte 0,830
4 CM Chaves Vila Real Norte 0,805
5 CM ilhavo Aveiro Centro 0,780

Tabela 28: Camaras da classe Municipios Médios com melhor posicionamento no Critério 2

A Tabela 29 mostra as pontuacGes mais elevadas no Critério 3, relativo aos “Servigos Online”.
Lidera a tabela a Camara Municipal de Braganca, a qual se seguem, da segunda a quinta posicdo
respetivamente, as Camaras de Viana do Castelo, Vagos, Olhdo e Pacgos de Ferreira.

Posicdo Nome Distrito NUTs I Valor C3
1 CM Braganga Braganga Norte 0,638
2 CM Viana do Castelo Viana do Castelo Norte 0,620
3 CM Vagos Aveiro Centro 0,596
4 CM Olhdo Faro Algarve 0,588
5 CM Pacgos de Ferreira Porto Norte 0,548

Tabela 29: Camaras da classe Municipios Médios com melhor posicionamento no Critério 3

Por fim, no Critério 4 relativo a “Participagdo”, as Camaras Municipais melhores classificadas na
classe Municipios Médios sdo as apresentadas na Tabela 30. No primeiro lugar ficou a Camara
Municipal de Torres Vedras. O segundo lugar é partilhado pelas Camaras de Odemira e Loulé e
o quarto pelas Camaras de Ponta Delgada e Ribeira Grande. A Camara Municipal de Ourém
ocupa o sexto lugar e a de Vizela ocupa o sétimo lugar, fechando, assim, o grupo de municipios
médios com melhor posicionamento no Critério 4 dedicado aos mecanismos de participagdo
disponiveis aos cidaddos através da Internet.

Posicao Nome Distrito NUTs Il Valor C4
1 CM Torres Vedras Lisboa Centro 0,650
2 CM Odemira Beja Alentejo 0,500
2 CM Loulé Faro Algarve 0,500
4 CM Ponta Delgada Agores RA Agores 0,475
4 CM Ribeira Grande Agores RA Agores 0,475
6 CM Ourém Santarém Centro 0,450
7 CM Vizela Braga Norte 0,438

Tabela 30: Camaras da classe Municipios Médios com melhor posicionamento no Critério 4
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6.3 Classe C — Municipios Pequenos

A maioria dos municipios portugueses encontram-se na categoria Municipios Pequenos, dado
que, das 308 Camaras, 186 (60%) apresentam um numero de habitantes inferior ou igual a
20000.

Como se constata pela analise da Tabela 31, na classe de Municipios Pequenos, a Camara
Municipal que obteve o melhor posicionamento no ranking global de presenca na Internet foi a
Camara Municipal de Vila Nova de Cerveira. Seguem-se as Camaras Municipais de Murca,
Miranda do Douro, Caminha e Armamar, que ocupam a segunda, terceira, quarta e quinta
posicdes, respetivamente.

Posicao Nome Distrito NUTS I Valor iy,
1 CM Vila Nova de Cerveira Viana do Castelo Norte 0,668
2 CM Murca Vila Real Norte 0,642
3 CM Miranda do Douro Braganca Norte 0,583
4 CM Caminha Viana do Castelo Norte 0,583
5 CM Armamar Viseu Norte 0,566

Tabela 31: Camaras da classe Municipios Pequenos com melhor posicionamento no Ranking
Global

No ambito do Critério 1, relativo ao “Conteudo: Tipo e Atualizacdo”, a posi¢ao cimeira pertence
a Vila Nova de Cerveira. As pontuacdes obtidas nas avaliacdes deste critério colocam, nas
posicdes seguintes constantes na Tabela 32, as Camaras Municipais de: Valenca (22 posicdo),
Murca (32 posicdo) e, a partilharem a 42 posi¢do, Gois, Mealhada, Valpacos, Vila Pouca de Aguiar
e Vila Nova de Foz Céa.

Posicao Nome Distrito NUTs Il Valor C1
1 CM Vila Nova de Cerveira Viana do Castelo Norte 1,000
2 CM Valenca Viana do Castelo Norte 0,938
3 CM Murca Vila Real Norte 0,900
4 CM Géis Coimbra Centro 0,888
4 CM Mealhada Aveiro Centro 0,888
4 CM Valpacos Vila Real Norte 0,888
4 CM Vila Pouca de Aguiar Vila Real Norte 0,888
4 CM Vila Nova de Foz Coa Guarda Norte 0,888

Tabela 32: Camaras da classe Municipios Pequenos com melhor posicionamento no Critério 1

No que diz respeito ao Critério 2, que se foca na “Acessibilidade, Navegabilidade e Facilidade de
Utilizacdo” dos sitios Web dos municipios portugueses, a Camara Municipal com melhor
desempenho a este nivel é a de Pampilhosa da Serra. Como se pode constatar através da Tabela
33, a segunda posicdo pertence a Camara de Montalegre. A obtencdo da mesma pontuacdo
pelas Camaras Caminha e de Lousd (com o mesmo valor alcancado de 0,825) concedeu-lhes a
terceira posigao e a quinta posicao é partilhada pelas Camaras da Ponta do Sol, Sever do Vouga
e Sabrosa.
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Posicao Nome Distrito NUTs Il Valor C2

1 CM Pampilhosa da Serra Coimbra Centro 0,880
2 CM Montalegre Vila Real Norte 0,850
3 CM Caminha Viana do Castelo Norte 0,825
3 CM Lous3 Coimbra Centro 0,825
5 CM Ponta do Sol Madeira RA Madeira 0,775
5 CM Sever do Vouga Aveiro Centro 0,775
5 CM Sabrosa Vila Real Norte 0,775

Tabela 33: Camaras da classe Municipios Pequenos com melhor posicionamento no Critério 2

No grupo dos Municipios Pequenos, os servicos online, avaliados no Critério 3, apresentam cinco
municipios nos primeiros lugares. A Tabela 34 sistematiza os resultados e nela se verifica que a
Camara Municipal de Vila Nova de Cerveira ocupa a primeira posi¢cdo. Da segunda a quinta
posicoes ficam as Camaras seguintes: Horta, Mesdo Frio, Grandola e Vila do Bispo.

Posicdao Nome Distrito NUTs I Valor C3
1 CM Vila Nova de Cerveira Viana do Castelo Norte 0,596
2 CM Horta Acores RA Acores 0,561
3 CM Mes3o Frio Vila Real Norte 0,546
4 CM Grandola Setubal Alentejo 0,461
5 CM Vila do Bispo Faro Algarve 0,452

Tabela 34: Camaras da classe Municipios Pequenos com melhor posicionamento no Critério 3

No que se refere ao Critério 4, relativo a “Participacdo”, é a Camara Municipal de Vidigueira
aquela que se encontra com a pontuagdo mais elevada. Na Tabela 35 estdo organizados os dados
das Camaras Municipais melhor classificadas na classe dos Municipios Pequenos. Assim, a
segunda posi¢do pertence a Arruda dos Vinhos, a terceira a Murga, a quarta é partilhada por
Caminha e Reguengos de Monsaraz e a sexta pertence a Penela.

Posigdo Nome Distrito NUTs I Valor C4
1 CM Vidigueira Beja Alentejo 0,550
2 CM Arruda dos Vinhos Lisboa Centro 0,500
3 CM Murca Vila Real Norte 0,488
4 CM Caminha Viana do Castelo Norte 0,475
4 CM Reguengos de Monsaraz Evora Alentejo 0,475
6 CM Penela Coimbra Centro 0,463

Tabela 35: Camaras da classe Municipios Pequenos com melhor posicionamento no Critério 4

46



7 Analise Regional

O objetivo do presente capitulo é apresentar os resultados globais alcancados pelas Camaras
Municipais numa perspetiva regional. Em primeiro lugar, sdo apresentados os resultados
obtidos em termos de distribuicdo geografica considerando trés grandes zonas: llhas, Litoral e
Interior (IL1). De seguida é efetuada uma analise por NUTs Il (Alentejo, Algarve, Centro, Area
Metropolitana de Lisboa, Norte, Regido Auténoma dos Acores e Regido Auténoma da Madeira).
Por fim, apresenta-se uma analise por distrito.

Os dados apresentados nas duas sec¢des deste capitulo tém por comparacdo o valor médio das
pontuacdes alcancadas pelas Camaras Municipais na presente edicdo deste estudo (2019).
Apresentam-se, além disso, os dados relativos as edi¢des do estudo dos anos 2012, 2014 e 2016.

7.1 Analise por Distribuicao llhas-Litoral-Interior (ILI)

A realizagdo da andlise apresentada nesta sec¢do exigiu que se efetuasse a categorizacao de
cada um dos 308 municipios portugueses numa das trés grandes zonas consideradas. Assim, a
distribuicdo é como se segue:

e Ilhas: 30 Camaras Municipais;
e Litoral: 140 Camaras Municipais;
e Interior: 138 Camaras Municipais.

Apods categorizagdo dos municipios, calculou-se para cada uma das zonas o valor médio da
pontuac¢do obtida pelos municipios a ela pertencentes. No grafico da Figura 11, encontram-se
os resultados de 2019 por comparagdo com os das edi¢bes anteriores do estudo,
correspondentes a 2012, 2014 e 2016.
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Figura 11: Valor médio da pontuacao global das Camaras para cada uma das regioes llhas,
Litoral e Interior

Verifica-se um padrdo de consisténcia durante as edi¢des do estudo constantes no grafico da
Figura 11, na medida em que os valores médios alcangados por cada uma das zonas abrangidas
é semelhante e constante ao longo dos anos.

Na presente edi¢do, o valor médio das pontuacdes alcangadas pelas 308 Camaras Municipais é
de 0,427. Apenas os municipios do litoral do pais ficam acima da média alcan¢ada, uma situacao
gue ja havia acontecido na edi¢cdo de 2016. No entanto, em 2016, também os municipios do
interior ficaram ligeiramente acima da média de ent3o.

7.2 Analise por Distribuicao NUTs Il

Nesta sec¢do, apresentam-se os resultados da andlise segmentada por cada uma das regides
NUTs Il. Esta designagdo decorre da definicdo de uma Nomenclatura das Unidades Territoriais
para Fins Estatisticos (NUTS), aprovada pelo Decreto-Lei n.2 244/2002, de 5 de Novembro’, que
consiste na divisdo em sete regides: Alentejo, Algarve, Centro, Area Metropolitana de Lisboa,
Norte, Regido Autdbnoma dos Acores e Regido Auténoma da Madeira.

Os dados relativos a presente edicdo, bem como as edi¢Ges anteriores do estudo (2016, 2014 e
2012), estdo representados no grafico da Figura 12. Como se pode verificar, apenas os
municipios da Area Metropolitana de Lisboa e do Norte apresentaram pontuagdes acima da
média, ficando os municipios do Centro com uma média igual a da presente edicdo do estudo
(com 0,427). Nas edi¢des anteriores, os municipios do Algarve juntavam-se aos da Area
Metropolitana de Lisboa e aos do Norte com classificagdo superior as médias de entao.

7 A Ultima alteragdo publicada pelo Regulamento (UE) N2 868/2014 da Comiss3o, de 8 de agosto de 2014,
ja é considerada neste estudo.
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Figura 12: Valor médio da pontuagdo global das Camaras para cada uma das regioes NUTs Il

Ao longo dos anos, como se verifica na Tabela 36, todas as Camaras Municipais foram somando
pontos nas suas classificacdes. Em 2019, a Area Metropolitana de Lisboa regista um aumento na
pontuacdo e contraria a tendéncia de descida que se tinha verificado de 2014 para 2016.

Regido NUT II 2019 2016 2014 2012
ﬁ;ii';"emm"ta“a de 0,439 0,475 0,503 0,416
Algarve 0,406 0,458 0,436 0,397
Norte 0,467 0,452 0,415 0,372
Centro 0,427 0,438 0,405 0,361
Alentejo 0,397 0,435 0,400 0,359
RA Madeira 0,385 0,414 0,412 0,294
RA Acores 0,364 0,378 0,356 0,314
Média 0,427 0,439 0,410 0,363

Tabela 36: Evolugdo das médias registadas nas regioes NUTs Il (2012-2019)

7.3 Analise por Distrito

Esta seccdo é dedicada a apresentagdo dos resultados da anadlise segmentada por distritos,
considerando os dezoito distritos do continente e as duas regides auténomas.

Os dados agrupados no grafico da Figura 13 revelam que o distrito que apresenta o valor médio
mais elevado é o de Viana do Castelo (0,505) e o que apresenta o valor médio mais baixo é o
dos Acores (0,364). Dos 20 distritos considerados na andlise, metade encontram-se acima da
média, a saber: Viana do Castelo, Porto, Braganca, Vila Real, Lisboa, Coimbra, Braga, Aveiro,
Leiria e Castelo Branco.
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Figura 13: Valor médio da pontuagdo global das Camaras para cada um dos distritos

Como se pode verificar na Tabela 37, comparativamente com o estudo da edi¢do anterior
(2016), ha menos um distrito com valor acima da média. O grupo de distritos com valores acima
da média em 2019 e em 2016 é o seguinte: Viana do Castelo, Porto, Braganca, Vila Real, Lisboa
e Leiria. Perderam esta categoria, de 2016 para 2019, os municipios de Setubal, Faro, Evora,
Guarda e Santarém, tendo dado lugar a Coimbra, Braga, Aveiro e Castelo Branco.

Assim, em duas edi¢des consecutivas deste estudo, estes foram os distritos que se mantiveram
acima da média respetiva daquele ano.
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Distrito 2019 2016 2014 2012
Braganga 0,464 0,502 0,398 0,365
Lisboa 0,454 0,489 0,463 0,428
Vila Real 0,484 0,467 0,419 0,342
Setubal 0,419 0,464 0,496 0,420
Faro 0,406 0,458 0,436 0,397
Porto 0,496 0,452 0,394 0,348
Leiria 0,439 0,450 0,436 0,385
Evora 0,418 0,449 0,376 0,365
Guarda 0,371 0,448 0,392 0,355
Viana do Castelo 0,505 0,445 0,487 0,405
Santarém 0,422 0,443 0,404 0,348
Beja 0,384 0,433 0,380 0,369
Coimbra 0,454 0,430 0,400 0,345
Portalegre 0,378 0,429 0,409 0,332
Braga 0,453 0,423 0,430 0,383
Aveiro 0,446 0,415 0,395 0,408
Madeira 0,385 0,406 0,404 0,294
Castelo Branco 0,432 0,401 0,373 0,326
Acores 0,364 0,378 0,356 0,314
Viseu 0,394 0,296 0,392 0,337
Média 0,427 0,439 0,410 0,363

Tabela 37: Valor do valor médio da pontuagao global das Camaras para cada um dos distritos

nas ultimas trés ediges do estudo (2019, 2016, 2014, 2012)
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8 Conclusoes

Este documento reporta os resultados obtidos apds a realizacdo da décima edicdo da série de
estudos que visa avaliar a presenca na Internet das Camaras Municipais portuguesas. Estes
estudos foram lancados no ano de 1999 e tém vindo a ser conduzidos pelo GAVEA —
Observatério da Sociedade da Informagcdo com uma frequéncia aproximadamente bienal. A
presente edicdo, apresentada nesta relatério conta com a participacdo da Unidade Operacional
de Governacgdo Eletrénica da Universidade das Nag¢des Unidas (UNU-EGOV) e da Agéncia para a
Modernizagdo Administrativa (AMA).

A semelhanca dos anos anteriores, procedeu-se a revisdo da grelha de avalia¢do utilizada com o
objetivo de refletir, na medida do possivel, as tendéncias atuais de evolu¢do das novas
tecnologias na Administracdo Publica e na interacdo com os cidaddos em geral. Foram
introduzidos novos indicadores e ajustados outros mas, no essencial, mantiveram-se os quatro
critérios estruturantes para a avaliagdo dos sitios Web das Camaras Municipais portuguesas, a
saber: “Critério 1 - Conteudos: Tipo e Atualizagdo”; “Critério 2 - Acessibilidade, Navegabilidade
e Facilidades de Utilizagao”; “Critério 3 - Servigos Online”; e “Critério 4 - Participagao”. Os
detalhes dos indicadores e sub-indicadores que comp&em cada um destes critérios encontram-
se no Capitulo 2 deste documento.

No que diz respeito ao i,;., ou seja, ao indice da Presenca na Internet dos municipios
portugueses, os valores médios dos estudos de 2014, 2016 e de 2019 estdo acima dos 0, 400 e
a percentagem de Camaras Municipais com valores acima da média do estudo do respetivo ano
é constante ao longo dos anos, situando-se acima dos 45% em todos os casos. Além disso, este
ano regista-se um valor maximo do i,;. mais elevado do que nas edi¢des anteriores do estudo.

Relativamente as analises por critério, pode dizer-se que entre os aspectos mais sensiveis estdo
a prestacdo de servicos através dos sitios Web e as questdes relacionadas com a participagao.
N3do obstante o facto de ndo se tratar de uma questdo nova, merece realce pelos esforcos
generalizados pela desmaterializacdo, desburocratizacdo e simplificacdo dos processos da
Administracdo Publica, bem como pela multiplicagdo de modalidades de participa¢do eletrénica
que atualmente se podem encontrar com variados propésitos e finalidades.

O primeiro critério, “Conteldos: Tipo e Atualizacdo”, tem como objetivo proceder a avaliagdo
dos conteldos disponibilizados bem como a atualizacdo dos mesmos e abarca sete indicadores
sobre um conjunto variado de informacgdo disponibilizada, nomeadamente informag¢do da
Camara, do municipio, relativa a gestdo do municipio, relacionada com os servigos Municipais e
com instrumentos de gestdo territorial, bem como dados sobre as datas da realizagdo de
reunides de Camara e outras informagoes, tais como editais, concursos publicos, noticias, FAQs,
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entre outras. Neste critério, ndo se regista uma variacdo significativa nos valores médios das
edi¢Ges do estudo de 2019 (a presente), de 2016, de 2014 e de 2012.

Atendéncia para a utilizagao dos sitios Web como forma de disponibilizar ao cidaddo informagao
basica sobre a autarquia e sobre a Camara continua a verificar-se e os municipios sdo
relativamente expeditos em proporcionar esses dados online. No entanto, a forma como esses
dados podem ser acedidos e a facilidade com que o cidaddo comum pode aceder-lhes é um
aspecto a considerar. Nem sempre os sitios Web das Camaras Municipais tém a informacgao
categorizada de forma facil e rapidamente reconhecivel, fazendo com que, nao raras vezes,
sejam necessarios diversos “cliques” para que se obtenha o desejado. Através de projetos de
reestruturacdo da informacdo e de reorganizacdo dos menus de acesso por forma a agilizar a
procura, o cidaddo beneficiaria de uma experiéncia de contacto com o sitio Web mais natural,
fluida e eficaz. Todos os aspetos avaliados neste indicador visam retratar o atual estado de
modernidade dos sitios Web considerando a mais basica informacdo para munir o cidaddo
comum das ferramentas necessarias para conhecer o municipio e a autarquia, designadamente
no que diz respeito a informacao sobre a atividade dos respetivos representantes eleitos e sobre
o tipo de servicos e funcionalidades que pode esperar do municipio.

O segundo critério, “Acessibilidade, Navegabilidade e Facilidades de Utilizacdo”, foca-se no
modo como o sitio Web pode ser utilizado, com o intuito de avaliar a facilidade com que o
cidaddao comum pode aceder ao sitio Web, navegar pelo mesmo e aceder a informacdo de que
necessita. Neste critério estdo incluidos indicadores que se debrucam sobre o acesso a partir de
canais com diferentes configuracdes, a eficiéncia do acesso, a navegacdo no sitio Web, a
acessibilidade para cidadaos com necessidades especiais, a sofisticacdo tecnoldgica do sitio Web
e conteldos disponibilizados e a multiplicidade linguistica.

Em 2019, o valor médio deste critério (0,593) é muito proximo do valor alcangado na edicdo
anterior (em 2016 havia sido 0,601), o que revela uma certa continuidade no que diz respeito
aos investimentos dos municipios em questdes relacionadas com a facilidade de navegacao no
sitio Web pelos seus utilizadores. Regra geral, os sitios Web das Camaras Municipais portuguesas
sdo melhor sucedidos na conformidade com os principais browsers (Chrome, o IE, o Firefox, o
Safari e o Microsoft Edge), na indexa¢do nos motores de busca (designadamente no Google) e
na possibilidade de acesso e navegacdo a partir de canais moveis. De facto, sdo poucos os casos
em que alguma destas questdes fica aqguém das expectativas minimas, podendo concluir-se que
estes sdo aspectos aos quais os municipios deram resposta num determinado momento no
tempo e aos quais continuam a dar uma certa atengdo, no sentido de manter os parametros
basicos de acesso ao seu sitio Web. H4, porém, alguns aspetos a melhorar, como é o caso da
disponibilizagao do sitio Web noutras linguas que nao o Portugués. A relevancia do contexto e o
enquadramento do préprio municipio no mapa terdo, certamente, muita influéncia nestas
decisdes. Alids, dai também decorrem as estratégias de proje¢do da imagem do municipio e os
objetivos de planeamento turistico, pelo que pode tratar-se de um indicador, entre outros, com
especial relevancia em caso de necessidade e interesse em cativar e atrair visitantes.

O terceiro critério é referente aos “Servigos online” e compreende a avaliagdo de oito servigos,
agrupados em servicos ao cidadao, servico de autenticacdo e servico de email. Tal como
mencionado anteriormente, esta é provavelmente uma das questdes mais sensiveis pelo facto
de escassearem as boas praticas neste dominio e de persistirem os mesmos problemas ao longo
das diferentes edi¢cdes do estudo.

Com efeito, o nUmero de municipios para os quais foi possivel proceder a avaliagdo deste critério
foi mais reduzido quando comparado com os restantes critérios porque, em muitos casos, as
Camaras Municipais disponibilizam os servicos online através das respetivas areas reservadas as
quais nao foi possivel ter acesso. Na pratica, nesta edi¢do do estudo, apenas 31% das Camaras
Municipais dispunham de areas reservadas que permitiram o registo (um total de 95).
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A disponibilizacdo de servicos online ao cidaddo continua a ser, a semelhanca do que ja se
verificava anteriormente, algo muito fragil e que mereceria redobrada atencdo por parte das
Camaras Municipais. O mais basico que o cidaddo pode esperar para a concretizacdo dos
servigos é a possibilidade de efectuar download e upload de documentos, mas o que se verifica
é que, quando tal acontece, na maioria dos casos permite apenas o download. Além disso, antes
de ser possivel o download, regista-se a dificuldade em chegar ao formulario pretendido, seja
porque nao é intuitivo e ldgico o local onde estd armazenado, seja porque a designacdo do
documento nao é de facil compreensao ou porque os sitios Web ndo disponibilizam ferramentas
de pesquisa eficazes para que se possam contornar as dificuldades de uma eventual procura
percorrendo as diferentes paginas e menus disponiveis. Podem ser varias as razdes apontadas
para a dificuldade em conduzir ou finalizar um servigo através do sitio Web, mas o que se verifica
é que, em muitos casos, é uma impossibilidade a partida devido a impossibilidade de concluir,
com sucesso, o registo na area reservada. E frequente que sejam pedidos ao cidaddo muitos
dados para poder registar-se ou que sejam pedidos documentos extraordinarios (como
comprovativo de morada), que muitas vezes carecem de entrega fisica. E também frequente
gue se passem semanas, meses até, sem que as credenciais de acesso a area reservada sejam
recebidas pelo cidaddo, o que torna obsoleto o propdsito de disponibilizar o acesso a estas
areas. Apesar disso, é de salientar que ha também muitos sitios Web nos quais proceder ao
registo para aceder as areas reservadas é quase imediato e o cidadao recebe, na caixa de email,
os dados necessarios para o efeito. A interacdo dos municipes com os governos locais beneficia
largamente quando este registo decorre de forma célere e sem complicacdes.

Outro aspecto a realcar neste ambito prende-se com o facto de se ter verificado que, em muito
poucos casos, é possivel o cidadao consultar online o estado do servigo que pretende executar,
designadamente os passos que ja percorreu, o estado atual do servico e os passos que ainda
tem de seguir com vista a conclusdo do mesmo. Os municipios ndo sdo muito expeditos quanto
a esta questdo, o que ndo contribui para a transparéncia e organizagdo do processo na
comunicagdo com o cidad3do. Este ndo tem, assim, acesso ao ‘ciclo de vida’ do préprio servico e
nao consegue facilmente perceber quais sdo os tramites que tera de seguir para iniciar e concluir
o que pretende. Ha casos em que esta visdo geral é fornecida ao cidaddao em documentos
auxiliares, nos quais se encontra uma descricdo dos diferentes passos implicados na
concretizagcdo de um determinado servigo, bem como a menc¢do aos documentos que tera de
providenciar em cada fase do processo. Apesar de ndo ser a situacdo ideal (porque implica a
consulta e leitura de um documento adicional), esta solugdo é melhor do que a inexisténcia de
dados relativos aos processos de concretizagdo de servigos. Deste modo, os governos locais
providenciam informagado util aos municipes, que passam a ter conhecimento sobre aquilo de
que necessitardo para cumprir o objetivo e podem antecipadamente gerir as necessidades que
Ihes estdo associadas.

Relativamente a andlise do servigo de email, destaca-se o seguinte:

e Regra geral, as mensagens enviadas foram recebidas pelos respetivos destinatarios
(Presidente, Vice-presidente e primeiro Vereador da oposicdo e servigcos camararios).
Das 1363 mensagens enviadas (face ao universo possivel de 1540), 181 ndo foram
entregues por erro no endereco identificado na fase de recolha prévia ou por a caixa de
correio eletrénico se encontrar cheia;

e Considerando os destinatarios das mensagens de email, foram os enderecos de correio
eletrénico dos Primeiros Vereadores da oposicdo os mais dificeis de encontrar na fase
de recolha prévia. Em 128 casos, tais enderecos nao foram encontrados;

e Os servigcos camararios, para os quais foram enviadas mensagens com pedido simples e
mensagens com pedido complexo, foram os destinatarios que mais responderam.
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Ainda assim, no caso das mensagens com pedido complexo, houve respostas mas, em
elevado nimero (70), sem utilidade;

e Os Primeiros Vereadores da oposicdao foram os que menos responderam, ja que, em
46% dos casos, nao houve resposta as solicitacdes enviadas;

e Ao longo das diferentes edi¢gdes do estudo (2019, 2016, 2014 e 2012), a tendéncia para
0 aumento da percentagem de mensagens respondidas (Uteis e inuteis) foi gradual e
bastante significativa de 2016 para 2019;

e Regista-se um decréscimo acentuado no tempo médio de resposta as mensagens
dirigidas aos servicos camararios com um pedido simples. Em 2019, regista-se o valor
mais baixo (média de 16 horas) face aos anos anteriores (em 2016 havia sido de 33
horas, em 2014 de 49 horas e em 2012 de 52 horas). Por outro lado, o tempo médio de
resposta as mensagens dirigidas aos servicos camararios com um pedido complexo (252
horas, ou seja, quase 11 dias) é também o mais elevado na presente edi¢do do estudo
(em 2016 havia sido de 113 horas, em 2014 de 159 horas e em 2012 de 228 horas);

e A maioria das mensagens enviadas foram respondidas no prazo de uma semana (dias
Uteis), o que fica aquém do que seria desejavel e expectavel dada a celeridade que se
espera da comunicacdo por email. Mesmo no caso das mensagens dirigidas aos servicos
camararios com pedido simples, regista-se um elevado nimero de situacdes em que as
Camaras demoraram entre 1 a 5 dias para responder as solicitagdes.

O quarto e ultimo critério que compode a grelha de avaliagdo é dedicado a “Participacdo”. Centra-
se na avaliacdo do tipo e nivel de participa¢do e envolvimento que a Camara oferece aos seus
cidaddos. Compreende oito indicadores que avaliam a existéncia e disponibilizacdo de canais de
contacto direto que permitam a comunicacdo do cidaddo com a Camara, com 0s servicos
especificos da Camara, com o Presidente ou com os restantes membros eleitos, a existéncia,
disponibilizacdo e caracteristicas de espacos de discussao e auscultacdo de opinido, a presenca
do municipio nas redes sociais e a existéncia de uma area especifica dedicada a transparéncia e
aos dados abertos. Além disso, inclui indicadores que se dedicam a avaliag¢do da participacdo em
contextos especificos para aferir iniciativas que tenham sido criadas pela Camara para incentivar
a participacao e o envolvimento dos cidadaos. Tal como acontece nos servigos contemplados no
critério C3, foram selecionadas para avaliagao as iniciativas “participa¢Go de ocorréncias”,
“orcamento participativo”, e “processo de revisGo de PDM”, bem como a existéncia de
informagado sobre processos participativos em curso ou que decorreram na Camara. A avaliagdo
de cada uma destas iniciativas em cada uma das Camaras Municipais inclui ndo so a verificagao
sobre a disponibilidade efetiva da iniciativa, mas também, caso esteja disponivel, o modo como
o cidadao pode participar, nomeadamente se a sua participa¢do requer ou nao autenticagdo, se
sdo fornecidas regras de moderacdo/conduta para quem deseja participar e, em particular, qual
o nivel de participagao que é concedido ao cidad3do na iniciativa.

Neste critério, destaca-se o valor médio (0, 913) obtido no caso da existéncia de canais de
contacto direto que permitam a comunicacdo do cidaddo com a Camara, com 0s servicos
especificos da Camara, com o Presidente ou com os restantes membros eleitos, nomeadamente
de endereco de email, formulario especifico para o efeito ou Instant Messaging. Regista-se uma
melhoria significativa no desempenho das Camaras Municipais neste indicador por comparacgao
com as edi¢des anteriores do estudo de 2016, 2014 e 2012, o que denota uma crescente
abertura dos governos locais para a comunica¢do dos e com os municipes.

Em contrapartida, os valores médios mais baixos registados no caso dos espagos Web para
discussdo e auscultacdo de opinido (0,015), do contexto especifico de participacdo de
ocorréncias (0,006) e de informacdo acerca de processos participativos a decorrer ou que
decorreram na Camara (0,029). E um pouco surpreendente que, numa altura em que se
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multiplicam as possibilidades para os cidadados participarem ocorréncias, os resultados nao
sejam mais favoraveis. Um pouco por todo o mundo, tém-se multiplicado estas ferramentas,
como sdo os exemplos das iniciativas “A Minha Rua”, “O Meu Cantinho” ou “Fix My Street”, que
permitem aos cidaddos rapida e facilmente reportar ocorréncias e dirigir pedidos de acdo
especificos e direcionados as entidades responsaveis pela sua resolucdo.

Ainda assim, no decorrer do estudo, encontraram-se diversas Camaras Municipais activas neste
dominio e que inclusivamente apresentam formas inovadoras e apps que permitem aos
municipes registar situagdes para as quais buscam resolucdo. Este dado revela que ha esforcos
em acompanhar as tendéncias, pese embora a influéncia que factores como a populagdo-alvo e
o contexto (econdmico, sécio-demografico, cultural, politico) tém em iniciativas desta indole.

O valor médio registado na informacao acerca de processos participativos a decorrer ou que
decorreram na Camara é também baixo, o que pode ser explicado pela parca existéncia destes
processos. Alids, um dos aspectos contemplados na analise diz respeito a existéncia de
informacdo sobre os resultados desses prdprios processos participativos e seus efeitos na
determinacdo de novas politicas/regulamentacdes/servicos, o que é algo ainda muito débil no
contexto portugués.

De facto, parece haver espaco para grande evolugdo no que diz respeito a abertura e iniciativa
dos municipios em criar condicdes para ouvir e incluir os cidadaos nas questdes de interesse
comum, com a ressalva da influéncia que fatores externos a prépria Camara Municipal podem
desempenhar neste dominio.

Um dos aspectos positivos a destacar neste critério relaciona-se com a Transparéncia e os Dados
Abertos. Provavelmente incentivados por iniciativas nacionais, encontram-se diversos exemplos
de boas praticas em municipios que criaram, nos seus sitios Web, dreas especificamente
decidadas a estas questoes.

As consideragOes apresentadas nos paragrafos precedentes destacam apenas alguns aspectos
de entre o leque de possibilidades que se poderiam registar. A referéncia nominal a exemplos
de boas praticas ndo aconteceu propositadamente, podendo consultar-se, nos rankings dos
municipios por critério, quais foram os sitios Web melhor pontuados em cada uma das areas
estruturais da grelha de avalia¢do utilizada.

Com base nas avalia¢Ges efetuadas, é possivel tecer consideragdes sobre as principais areas nas
guais 0s municipios podem investir de modo a melhorar a sua performance online e fomentar a
comunicagdo e interagdo com os municipes de forma mais eficaz e eficiente.

No que diz respeito a prestagdo de servigos, é claramente uma area débil e na qual se encontram
diversas vertentes com possibilidades de melhoria. O modo como os diferentes servigos sao
apresentados aos municipes ndo é claro, assim como os procedimentos a seguir com vista ao
inicio, ao decorrer e a finalizagdo de cada servigo. Uma possibilidade seria reequacionar o modo
como os servigos sdao apresentados, realgando a utilidade dos mesmos para os cidaddos em
diferentes momentos da sua vida (de acordo com a tendéncia internacional de categorizacao de
servigos conforme aos lifetime events, isto é, aos eventos que tipicamente marcam o cidaddo ao
longo do seu ciclo de vida). Outra questdo importante é a disponibilizagdo do maximo de
informagdo sobre o momento em que o cidaddao se encontra no ambito do processo
desencadeado para a concretizagdao de um determinado servigo.

Esta questdo conduz a importancia de proporcionar aos utilizadores experiéncias personalizadas
de contacto com o municipio. Um sitio Web orientado para as necessidades dos municipes e
que, além disso, reflita o valor do seu papel no dmbito da sua interagdo com o municipio
contribui para o ‘sentimento de pertenca’ e para o fomento de uma cultura de participacdo e
envolvimento ativo.
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Na mesma linha de raciocinio, uma area com potencial e na qual as possibilidades de melhoria
tém valor acrescido relaciona-se com a participacdo. O Critério 4 da grelha de avaliacdo utilizada
no estudo apresenta o valor médio mais baixo quando comparado com os restantes critérios e
coloca os municipios portugueses numa posicdo pouco favoravel considerando as tendéncias
internacionais para o maior envolvimento das comunidades nas questdes de interesse publico.
Surge a necessidade de refletir sobre as potencialidades das novas tecnologias para incluir os
cidaddos no que diretamente lhes diz respeito e numa espécie de projeto civico a construir
conjuntamente. Se os sitios Web, com a visibilidade que lhes esta associada, evidenciarem e
traduzirem para os utilizadores os efeitos da participacdo dos municipes nas iniciativas
realizadas, os ganhos serdo para ambas as partes. Trata-se de devolver a comunidade os frutos
do que colhe com o envolvimento dos cidaddos e de demonstrar os efeitos da participagdo
cidadd na determinacdo de novas politicas, regulamentagbes ou servicos, que assume
importancia acrescida no contexto local e que pode contribuir para uma cultura de participacgao.

Como notas finais, deixam-se cinco observacdes.

Antes de mais, reforca-se que este estudo tem como objetivo central fornecer um retrato da
atual situacdo dos sitios Web das 308 Camaras Municipais portuguesas relativamente aos
conteudos disponibilizados atualidade com que sdo disponibilizados, a facilidade da sua
navegacdo e ao nivel da participacdo com os municipes. Por conseguinte, é um retrato que
permite reflectir sobre a maturidade e a sofisticacdo desses sitios Web e apresentar contributos
para o exercicio autorreflexivo de cada municipio tendo em conta as tendéncias globais e o
contexto nacional, nad sé no que diz respeito aos imperativos legais, mas também relativamente
as iniciativas e disposicdes menos formalizadas nesta area. Com efeito, é uma avaliacdo
conduzida na perspetiva de um cidaddo comum, com as caracteristicas que lhe estdo inerentes,
relacionadas com o tempo e a disposicdo que terd para utilizar o sitio Web.

Em segundo lugar, tal como sucedeu nas edi¢des anteriores, a grelha de avaliacdo utilizada foi
revista e foram apertados os critérios de avaliagdo num conjunto significativo de indicadores.
Este aspecto dificulta a comparacdo longitudinal com as diferentes edi¢Ges do estudo e pode
justificar algumas mudancas nas posicdes dos municipios no ranking global e nos rankings
sectoriais por critério.

Como terceira nota final, destaca-se que algumas das opg¢des metodolégicas devem ser
consideradas na leitura dos resultados obtidos. A sazonalidade de iniciativas de participacdo e o
contexto nacional, bem como a sele¢do de seis servigos dirigidos a cidaddos e a empresas
constrange a retirada de conclusdes.

Em quarto lugar, na senda da desburocratizagdo e desmaterializa¢do de processos, encontram-
se municipios com iniciativas de destaque que visam conferir maior transparéncia e prestagdo
de contas a sua atividade. Como antes foi destacado, ha diversos factores influenciadores a ter
em conta no modo como os municipios ‘se abrem’ aos municipes e permitem a sua participagao.
Ha casos em que os esfor¢os de simplificagdo administrativa e de redugdo de consumos
(designadamente na utilizacdo do papel) sdo evidentes, mas destaca-se que a maioria dos
municipios ainda fica bastante aquém do que seria desejavel.

Por fim, a quinta nota visa enfatizar que sdo desejaveis exercicios de autorreflexdo e de
autoavaliagcdo por parte dos decisores politicos de modo a tirar partido das potencialidades das
novas tecnologias. Este estudo visa primordialmente trazer contributos que auxiliem esses
exercicios, seja por avaliacdo individual, seja numa perspetiva comparativa. Partindo de uma
anadlise centrada no meio de comunicacdo preferencial que é o sitio Web, espera-se que deixe
contributos para ponderar sobre a comunicacdo online e sobre as diferentes ferramentas ao
dispor para se apresentar no espacgo publico e para interagir com os cidaddos ao nivel do
governo local, que é, em primeira instancia, o mais préximo dos municipes. Em suma, é um
estudo que visa auxiliar os governantes nos processos de tomada de decisdao com investigacao
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sustentada e alicercada em evidéncias cientificas. A personalizacdo das experiéncias de contacto
dos municipes com os municipios devera estar na ordem de trabalhos dos governos locais, cuja
eficiéncia e eficacia podera alcancar melhorias substantivas se os problemas e as fragilidades
forem conscientemente e diagnosticados e os pontos fortes valorizados e elevados ao seu
expoente maximo.
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Anexo A: Caracterizagao das Camaras Municipais Portuguesas

Este anexo contém dados sobre cada uma das 308 Cadmaras Municipais portuguesas. Nele se inclui a
informagdo considerada relevante para as andlises segmentadas apresentadas nos Capitulos 6 e 7,
designadamente o distrito a que cada Cdmara pertence, o numero de habitantes (relativo ao ano 2018),
a categorizag@o dai decorrente relativa a dimensdo do municipio (pequeno, médio ou grande) e as
categorizagées conforme a regido ILI (llhas, Litoral e Interior do pais) e a regido NUT Il em que estd inserida.
Os dados estdo organizados por ordem alfabética da Cdmara Municipal.

Camara Municipal Distrito :';T;?"tes (Tli)'::":ﬁisaso) Zona ILI NUTs Il
Abrantes Santarém 35608 Média Interior Centro
Agueda Aveiro 46163 Média Litoral Centro
Aguiar da Beira Guarda 4786 Pequena Interior Centro
Alandroal Evora 5114 Pequena Interior Alentejo
Albergaria-a-Velha Aveiro 24194 Média Litoral Centro
Albufeira Faro 40974 Média Litoral Algarve
Alcécer do Sal Setubal 11783 Pequena Litoral Alentejo
Alcanena Santarém 12911 Pequena Interior Centro
Alcobaga Leiria 53883 Média Litoral Centro
Alcochete Setubal 19395 Pequena Litoral AM Lisboa
Alcoutim Faro 2281 Pequena Litoral Algarve
Alenquer Lisboa 43545 Média Litoral Centro
Alfandega da Fé Braganga 4576 Pequena Interior Norte
Alijo Vila Real 10755 Pequena Interior Norte
Aljezur Faro 5592 Pequena Litoral Algarve
Aljustrel Beja 8341 Pequena Interior Alentejo
Almada Setubal 169070 Grande Litoral AM Lisboa
Almeida Guarda 5994 Pequena Interior Centro
Almeirim Santarém 22676 Média Interior Alentejo
Almodovar Beja 6780 Pequena Interior Alentejo
Alpiarga Santarém 7121 Pequena Interior Alentejo
Alter do Chao Portalegre 3210 Pequena Interior Alentejo
Alvaiazere Leiria 6668 Pequena Litoral Centro
Alvito Beja 2461 Pequena Interior Alentejo
Amadora Lisboa 180833 Grande Litoral AM Lisboa
Amarante Porto 53490 Média Litoral Norte
Amares Braga 18131 Pequena Litoral Norte
Anadia Aveiro 27437 Média Litoral Centro
Angra do Heroismo Acgores 34004 Média Ilhas RA dos Agores
Ansido Leiria 12188 Pequena Litoral Centro
Arcos de Valdevez Viana do Castelo 21057 Média Litoral Norte
Arganil Coimbra 11125 Pequena Litoral Centro
Armamar Viseu 5815 Pequena Interior Norte
Arouca Aveiro 20950 Média Litoral Norte
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Camara Municipal Distrito :-Izz:)bli;z)mtes (T.i)'::::ﬁisaso) Zona ILI NUTs Il
Arraiolos Evora 6972 Pequena Interior Alentejo
Arronches Portalegre 2885 Pequena Interior Alentejo
Arruda dos Vinhos Lisboa 15004 Pequena Litoral Centro
Aveiro Aveiro 77773 Média Litoral Centro
Avis Portalegre 4269 Pequena Interior Alentejo
Azambuja Lisboa 22402 Média Litoral Alentejo
Baido Porto 18971 Pequena Litoral Norte
Barcelos Braga 116769 Grande Litoral Norte
Barrancos Beja 1657 Pequena Interior Alentejo
Barreiro Setubal 75567 Média Litoral AM Lisboa
Batalha Leiria 15846 Pequena Litoral Centro
Beja Beja 33677 Média Interior Alentejo
Belmonte Castelo Branco 6434 Pequena Interior Centro
Benavente Santarém 30144 Média Interior Alentejo
Bombarral Leiria 12558 Pequena Litoral Centro
Borba Evora 6835 Pequena Interior Alentejo
Boticas Vila Real 5099 Pequena Interior Norte
Braga Braga 181651 Grande Litoral Norte
Braganca Braganca 33627 Média Interior Norte
Cabeceiras de Basto Braga 15759 Pequena Litoral Norte
Cadaval Lisboa 13672 Pequena Litoral Centro
Caldas da Rainha Leiria 51573 Média Litoral Centro
Calheta (Agores) Acgores 3221 Pequena Ilhas RA dos Agores
Calheta (Madeira) Madeira 10883 Pequena Ilhas RA da Madeira
Camara de Lobos Madeira 33790 Média Ilhas RA da Madeira
Caminha Viana do Castelo 15885 Pequena Litoral Norte
Campo Maior Portalegre 7965 Pequena Interior Alentejo
Cantanhede Coimbra 35208 Média Litoral Centro
Carrazeda de Ansides Braganca 5707 Pequena Interior Norte
Carregal do Sal Viseu 9329 Pequena Interior Centro
Cartaxo Santarém 23798 Média Interior Alentejo
Cascais Lisboa 212094 Grande Litoral AM Lisboa
Castanheira de Péra Leiria 2669 Pequena Litoral Centro
Castelo Branco Castelo Branco 52448 Média Interior Centro
Castelo de Paiva Aveiro 15623 Pequena Litoral Norte
Castelo de Vide Portalegre 2982 Pequena Interior Alentejo
Castro Daire Viseu 14044 Pequena Interior Centro
Castro Marim Faro 6305 Pequena Litoral Algarve
Castro Verde Beja 6978 Pequena Interior Alentejo
Celorico da Beira Guarda 7021 Pequena Interior Centro
Celorico de Basto Braga 19131 Pequena Litoral Norte
Chamusca Santarém 9319 Pequena Interior Alentejo
Chaves Vila Real 39423 Média Interior Norte
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Camara Municipal Distrito :-Izz:)bli;z)mtes (T.i)'::::ﬁisaso) Zona ILI NUTs Il
Cinfaes Viseu 18562 Pequena Interior Norte
Coimbra Coimbra 133940 Grande Litoral Centro
Condeixa-a-Nova Coimbra 17590 Pequena Litoral Centro
Constancia Santarém 4000 Pequena Interior Centro
Coruche Santarém 17805 Pequena Interior Alentejo
Corvo Agores 464 Pequena lIhas RA dos Agores
Covilha Castelo Branco 47394 Média Interior Centro
Crato Portalegre 3218 Pequena Interior Alentejo
Cuba Beja 4628 Pequena Interior Alentejo
Elvas Portalegre 20852 Média Interior Alentejo
Entroncamento Santarém 21125 Média Interior Centro
Espinho Aveiro 29509 Média Litoral Norte
Esposende Braga 34017 Média Litoral Norte
Estarreja Aveiro 26020 Média Litoral Centro
Estremoz Evora 12896 Pequena Interior Alentejo
Evora Evora 52664 Média Interior Alentejo
Fafe Braga 48424 Média Litoral Norte
Faro Faro 60947 Média Litoral Algarve
Felgueiras Porto 56651 Média Litoral Norte
Ferreira do Alentejo Beja 7882 Pequena Interior Alentejo
Ferreira do Zézere Santarém 8023 Pequena Interior Centro
Figueira da Foz Coimbra 59130 Média Litoral Centro
;E::gs de Castelo Guarda 5693 Pequena Interior Centro
Figueiré dos Vinhos Leiria 5652 Pequena Litoral Centro
Fornos de Algodres Guarda 4604 Pequena Interior Centro
Freixo de Espada a Cinta  Braganga 3335 Pequena Interior Norte
Fronteira Portalegre 2999 Pequena Interior Alentejo
Funchal Madeira 104286 Grande Ilhas RA da Madeira
Funddo Castelo Branco 26879 Média Interior Centro
Gavido Portalegre 3397 Pequena Interior Alentejo
Gois Coimbra 3858 Pequena Litoral Centro
Golega Santarém 5411 Pequena Interior Alentejo
Gondomar Porto 165629 Grande Litoral Norte
Gouveia Guarda 12599 Pequena Interior Centro
Grandola Setubal 14598 Pequena Litoral Alentejo
Guarda Guarda 39295 Média Interior Centro
Guimaraes Braga 153043 Grande Litoral Norte
Horta Acgores 14591 Pequena Ilhas RA dos Agores
Idanha-a-Nova Castelo Branco 8259 Pequena Interior Centro
Ilhavo Aveiro 38429 Média Litoral Centro
Lagoa (Agores) Agores 14687 Pequena Ilhas RA dos Agores
Lagoa (Faro) Faro 22751 Média Litoral Algarve
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Camara Municipal Distrito :-Izz:)bli;z)mtes (T.i)'::::ﬁisaso) Zona ILI NUTs Il
Lagos Faro 30493 Média Litoral Algarve
Lajes das Flores Agores 1475 Pequena llhas RA dos Agores
Lajes do Pico Acores 4524 Pequena Ilhas RA dos Agores
Lamego Viseu 25025 Média Interior Norte
Leiria Leiria 125082 Grande Litoral Centro
Lisboa Lisboa 506654 Grande Litoral AM Lisboa
Loulé Faro 68959 Média Litoral Algarve
Loures Lisboa 210401 Grande Litoral AM Lisboa
Lourinha Lisboa 25672 Média Litoral Centro
Lousa Coimbra 17159 Pequena Litoral Centro
Lousada Porto 46815 Média Litoral Norte
Magdo Santarém 6388 Pequena Interior Centro
Macedo de Cavaleiros Braganca 14597 Pequena Interior Norte
Machico Madeira 20183 Média Ilhas RA da Madeira
Madalena Agores 5892 Pequena Ilhas RA dos Agores
Mafra Lisboa 83649 Média Litoral AM Lisboa
Maia Porto 137248 Grande Litoral Norte
Mangualde Viseu 18723 Pequena Interior Centro
Manteigas Guarda 3066 Pequena Interior Centro
Marco de Canaveses Porto 51766 Média Litoral Norte
Marinha Grande Leiria 38466 Média Litoral Centro
Marvao Portalegre 3089 Pequena Interior Alentejo
Matosinhos Porto 174068 Grande Litoral Norte
Mealhada Aveiro 19946 Pequena Litoral Centro
Meda Guarda 4653 Pequena Interior Centro
Melgaco Viana do Castelo 8197 Pequena Litoral Norte
Mertola Beja 6261 Pequena Interior Alentejo
Mesao Frio Vila Real 4007 Pequena Interior Norte
Mira Coimbra 11882 Pequena Litoral Centro
Miranda do Corvo Coimbra 12732 Pequena Litoral Centro
Miranda do Douro Braganga 6903 Pequena Interior Norte
Mirandela Braganca 21886 Média Interior Norte
Mogadouro Bragancga 8527 Pequena Interior Norte
Moimenta da Beira Viseu 9737 Pequena Interior Norte
Moita Setubal 64571 Média Litoral AM Lisboa
Mongao Viana do Castelo 17972 Pequena Litoral Norte
Monchique Faro 5230 Pequena Litoral Algarve
Mondim de Basto Vila Real 6999 Pequena Interior Norte
Monforte Portalegre 3007 Pequena Interior Alentejo
Montalegre Vila Real 9156 Pequena Interior Norte
Montemor-o-Novo Evora 15841 Pequena Interior Alentejo
Montemor-o-Velho Coimbra 25315 Média Litoral Centro
Montijo Setubal 56596 Média Litoral AM Lisboa
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Camara Municipal Distrito :-Izz:)bli;z)mtes (T.i)'::::ﬁisaso) Zona ILI NUTs Il
Mora Evora 4236 Pequena Interior Alentejo
Mortagua Viseu 8902 Pequena Interior Centro
Moura Beja 13839 Pequena Interior Alentejo
Mourdo Evora 2470 Pequena Interior Alentejo
Murga Vila Real 5497 Pequena Interior Norte
Murtosa Aveiro 10276 Pequena Litoral Centro
Nazaré Leiria 14224 Pequena Litoral Centro
Nelas Viseu 13116 Pequena Interior Centro
Nisa Portalegre 6221 Pequena Interior Alentejo
Nordeste Agores 4891 Pequena Ilhas RA dos Agores
Obidos Leiria 11714 Pequena Litoral Centro
Odemira Beja 24681 Média Litoral Alentejo
Odivelas Lisboa 158716 Grande Litoral AM Lisboa
Oeiras Lisboa 175721 Grande Litoral AM Lisboa
Oleiros Castelo Branco 5083 Pequena Interior Centro
Olhdo Faro 44728 Média Litoral Algarve
Oliveira de Azemeis Aveiro 66186 Média Litoral Norte
Oliveira de Frades Viseu 9938 Pequena Interior Centro
Oliveira do Bairro Aveiro 23896 Média Litoral Centro
Oliveira do Hospital Coimbra 19448 Pequena Litoral Centro
Ourém Santarém 44237 Média Interior Centro
Ourique Beja 4694 Pequena Interior Alentejo
Ovar Aveiro 54219 Média Litoral Centro
Pacgos de Ferreira Porto 56707 Média Litoral Norte
Palmela Setubal 64222 Média Litoral AM Lisboa
Pampilhosa da Serra Coimbra 4069 Pequena Litoral Centro
Paredes Porto 86094 Média Litoral Norte
Paredes de Coura Viana do Castelo 8589 Pequena Litoral Norte
Pedrogdo Grande Leiria 3454 Pequena Litoral Centro
Penacova Coimbra 13906 Pequena Litoral Centro
Penafiel Porto 70000 Média Litoral Norte
Penalva do Castelo Viseu 7229 Pequena Interior Centro
Penamacor Castelo Branco 4876 Pequena Interior Centro
Penedono Viseu 2627 Pequena Interior Norte
Penela Coimbra 5462 Pequena Litoral Centro
Peniche Leiria 26585 Média Litoral Centro
Peso da Régua Vila Real 15879 Pequena Interior Norte
Pinhel Guarda 8667 Pequena Interior Centro
Pombal Leiria 52004 Média Litoral Centro
Ponta Delgada Acgores 67960 Média Ilhas RA dos Agores
Ponta do Sol Madeira 8552 Pequena llhas RA da Madeira
Ponte da Barca Viana do Castelo 11249 Pequena Litoral Norte
Ponte de Lima Viana do Castelo 41612 Média Litoral Norte
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Camara Municipal Distrito :-Iza:)l';i;?ntes .(rli)’:::zﬁis;o) Zona ILI NUTs Il

Ponte de S6r Portalegre 15189 Pequena Interior Alentejo
Portalegre Portalegre 22493 Média Interior Alentejo
Portel Evora 5904 Pequena Interior Alentejo
Portimao Faro 55374 Média Litoral Algarve

Porto Porto 214936 Grande Litoral Norte

Porto de Més Leiria 23372 Média Litoral Centro

Porto Moniz Madeira 2360 Pequena llhas RA da Madeira
Porto Santo Madeira 5175 Pequena llhas RA da Madeira
Pévoa de Lanhoso Braga 21455 Média Litoral Norte

Pévoa de Varzim Porto 62443 Média Litoral Norte
Povoagdo Agores 5975 Pequena lIhas RA dos Agores
Praia da Vitéria Acores 21373 Média Ilhas RA dos Agores
Proenga-a-Nova Castelo Branco 7448 Pequena Interior Centro
Redondo Evora 6431 Pequena Interior Alentejo
Reguengos de Monsaraz  Evora 10082 Pequena Interior Alentejo
Resende Viseu 10304 Pequena Interior Norte

Ribeira Brava Madeira 12420 Pequena Ilhas RA da Madeira
Ribeira de Pena Vila Real 6060 Pequena Interior Norte

Ribeira Grande Acgores 32710 Média Ilhas RA dos Agores
Rio Maior Santarém 20389 Média Interior Alentejo
Sabrosa Vila Real 5928 Pequena Interior Norte

Sabugal Guarda 10876 Pequena Interior Centro
Salvaterra de Magos Santarém 21344 Média Interior Alentejo
Santa Comba Dao Viseu 10573 Pequena Interior Centro

Santa Cruz Madeira 44581 Média Ilhas RA da Madeira
Santa Cruz da Graciosa Acgores 4246 Pequena Ilhas RA dos Agores
Santa Cruz das Flores Acgores 2171 Pequena Ilhas RA dos Agores
Santa Maria da Feira Aveiro 138569 Grande Litoral Norte
iz:;ag:\j/il;cr)ta de Vila Real 6677 Pequena Interior Norte

Santana Madeira 6779 Pequena Ilhas RA da Madeira
Santarém Santarém 57611 Média Interior Alentejo
Santiago do Cacém Setubal 28809 Média Litoral Alentejo
Santo Tirso Porto 68373 Média Litoral Norte

Sao Bras de Alportel Faro 10438 Pequena Litoral Algarve

Sdo Jodo da Madeira Aveiro 21671 Média Litoral Norte

Sdo Jodo da Pesqueira Viseu 7180 Pequena Interior Norte

Sdo Pedro do Sul Viseu 15587 Pequena Interior Centro

Sdo Roque do Pico Acgores 3271 Pequena Ilhas RA dos Agores
Sao Vicente Madeira 5151 Pequena llhas RA da Madeira
Sardoal Santarém 3759 Pequena Interior Centro

Satao Viseu 11673 Pequena Interior Centro

Seia Guarda 22577 Média Interior Centro
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Camara Municipal Distrito :-Izz:)bli;z)mtes (T.i)'::::ﬁisaso) Zona ILI NUTs Il
Seixal Setubal 166403 Grande Litoral AM Lisboa
Sernancelhe Viseu 5393 Pequena Interior Norte
Serpa Beja 14497 Pequena Interior Alentejo
Serta Castelo Branco 14768 Pequena Interior Centro
Sesimbra Setubal 51421 Média Litoral AM Lisboa
Setubal Setubal 116044 Grande Litoral AM Lisboa
Sever do Vouga Aveiro 11474 Pequena Litoral Centro
Silves Faro 36216 Média Litoral Algarve
Sines Setubal 13647 Pequena Litoral Alentejo
Sintra Lisboa 387236 Grande Litoral AM Lisboa
Sobral de Monte Agrago  Lisboa 10449 Pequena Litoral Centro
Soure Coimbra 17399 Pequena Litoral Centro
Sousel Portalegre 4495 Pequena Interior Alentejo
Tabua Coimbra 11466 Pequena Litoral Centro
Tabuago Viseu 6028 Pequena Interior Norte
Tarouca Viseu 7752 Pequena Interior Norte
Tavira Faro 24882 Média Litoral Algarve
Terras de Bouro Braga 6446 Pequena Litoral Norte
Tomar Santarém 37127 Média Interior Centro
Tondela Viseu 26745 Média Interior Centro
Torre de Moncorvo Braganga 7757 Pequena Interior Norte
Torres Novas Santarém 35089 Média Interior Centro
Torres Vedras Lisboa 78369 Média Litoral Centro
Trancoso Guarda 9009 Pequena Interior Centro
Trofa Porto 38287 Média Litoral Norte
Vagos Aveiro 22719 Média Litoral Centro
Vale de Cambra Aveiro 21462 Média Litoral Norte
Valenga Viana do Castelo 13312 Pequena Litoral Norte
Valongo Porto 96239 Média Litoral Norte
Valpagos Vila Real 15022 Pequena Interior Norte
Velas Agores 5154 Pequena llhas RA dos Agores
Vendas Novas Evora 11320 Pequena Interior Alentejo
Viana do Alentejo Evora 5171 Pequena Interior Alentejo
Viana do Castelo Viana do Castelo 84827 Média Litoral Norte
Vidigueira Beja 5521 Pequena Interior Alentejo
Vieira do Minho Braga 11958 Pequena Litoral Norte

Vila de Rei Castelo Branco 3329 Pequena Interior Centro
Vila do Bispo Faro 5158 Pequena Litoral Algarve
Vila do Conde Porto 79499 Média Litoral Norte

Vila do Porto Acgores 5636 Pequena Ilhas RA dos Agores
Vila Flér Braganca 6100 Pequena Interior Norte

Vila Franca de Xira Lisboa 141415 Grande Litoral AM Lisboa
Vila Franca do Campo Agores 11113 Pequena llhas RA dos Agores
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Camara Municipal Distrito :-Iza:)l';i;?ntes .(rli)’:::zﬁisaﬁo) Zona ILI NUTs Il
Vila Nova da Barquinha  Santarém 7392 Pequena Interior Centro
Vila Nova de Cerveira Viana do Castelo 8868 Pequena Litoral Norte
Vila Nova de Famalicao Braga 131824 Grande Litoral Norte
Vila Nova de Foz Coa Guarda 6569 Pequena Interior Norte
Vila Nova de Gaia Porto 299879 Grande Litoral Norte
Vila Nova de Paiva Viseu 4758 Pequena Interior Centro
Vila Nova de Poiares Coimbra 6949 Pequena Litoral Centro
Vila Pouca de Aguiar Vila Real 12053 Pequena Interior Norte
Vila Real Vila Real 49910 Média Interior Norte
Vila Real de S. Antonio Faro 18916 Pequena Litoral Algarve
Vila Velha de Rodao Castelo Branco 3187 Pequena Interior Centro
Vila Verde Braga 46909 Média Litoral Norte
Vila Vigosa Evora 7767 Pequena Interior Alentejo
Vimioso Braganca 4081 Pequena Interior Norte
Vinhais Braganca 7908 Pequena Interior Norte
Viseu Viseu 97207 Média Interior Centro
Vizela Braga 23800 Média Litoral Norte
Vouzela Viseu 9722 Pequena Interior Centro

69



Anexo B: Rankings da Presenca na Internet das Camaras

Municipais Portuguesas

Este anexo contém os vdrios rankings referentes a presengca na Internet das Cdmaras Municipais
portuguesas, relativos aos anos 2019, 2016, 2014 e 2012. Inclui o ranking global, bem como os rankings
relativos a cada um dos critérios (C1, C2, C3 e C4). Para cada Cdmara Municipal sGo indicados os seguintes
elementos: nome da Cadmara Municipal, posi¢cdo obtida no ranking global (anos 2019, 2016, 2014 e 2012)
e nos rankings associados a cada critério, scores obtidos no indice final (Valor i,;.) e de cada um dos quatro
critérios, com base no qual sGo gerados o ranking global de presenga na Internet das Cdmaras Municipais
portuguesas (edigbes 2019, 2016, 2014 e 2012) e os rankings de cada critério, variagdo entre 2016 e 2019
no posicionamento no ranking de cada Cdmara Municipal no ranking global e no ranking de cada um dos

quatro critérios.

B.1 Ranking Global

2019 Var 2016 2014 2012
Camara Municipal
rank | ipic |2016-2019 | rank | Ipic [ rank | Ipic | rank | Ipic

Vila Nova de Cerveira 1 |0,668 78 79 (0,487 8 (0,541 106 |0,389
Murga 2 10,642 -1 1 /0,626 19 [0,507| 236 (0,312
Cascais 3 |[0,618 54 57 |0,501( 8 (0,541 75 | 0,41
Maia 4 10,615 288 292 10,319 262 | 0,348 | 213 (0,326
Vagos 5 |[0,608 37 42 (0,525| 54 |0,466| 4 |0,558
Povoa de Varzim 6 |[0,595 67 73 | 0,49 | 144 | 0,411 | 265 | 0,284
Miranda do Douro 7 0,583 38 45 (0,518 186 |0,393| 178 | 0,348
Caminha 7 0,583 75 82 |0,486( 84 (0,445| 17 |0,481
Arcos de Valdevez 9 (0,577 238 247 10,373 2 |0,604| 164 (0,358
Porto 10 0,576 149 159 10,433 77 | 0,45 | 25 |0,462
Mirandela 10 0,576 24 34 10,536 51 (0,469 6 |0,543
Braganca 12 10,573 -9 3 [0,608( 10 (0,539| 24 |0,463
Chaves 12 10,573 15 27 |0,542| 5 |[0,553| 34 (0,454
Matosinhos 14 10,572 35 49 | 0,51 | 41 (0,478 52 |0,431
Armamar 15 | 0,566 127 142 | 0,445| 117 |0,424| 79 (0,408
Valpagos 16 |0,565 135 151 {0,439 181 | 0,394 | 269 | 0,282
Alfandega da Fé 17 10,563 -5 12 10,575] 214 10,379 | 70 |0,415
Lousa 18 0,556 1 19 |0,555| 57 10,464 | 31 |0,456
Guimardes 19 0,554 -12 7 |0,592( 15 (0,523 157 | 0,362
Gondomar 20 |0,551 47 67 |0,495( 151 (0,408 | 204 | 0,33
Reguengos de Monsaraz 21 10,548 100 121 | 0,46 | 67 |0,454| 167 | 0,356
Torres Vedras 21 |0,548 74 95 |0,476( 78 (0,449| 40 |0,447
Vila do Conde 23 |0,547 108 131 10,457 | 148 | 0,409 | 283 | 0,261
Mealhada 24 10,543 252 276 10,346 71 |0,452| 114 (0,386
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Vila Pouca de Aguiar 25 0,542 78 103 |0,471] 198 | 0,387 199 | 0,335
Lisboa 25 0,542 144 169 0,43 | 11 |0,535| 20 |0,473
Ponta Delgada 27 10,539 -5 22 10,549 23 [0,502| 16 (0,483
Pampilhosa da Serra 28 10,535 244 272 10,348 171 |0,401 294 | 0,23
Loures 29 10,531 54 83 (0,484 74 (0,451 8 0,523
Viana do Castelo 30 |0,530 88 118 {0,463 | 49 |0,469| 113 | 0,386
Porto de Mds 31 |0,528 111 142 10,445 207 | 0,384 206 | 0,33
Valongo 32 0,523 185 217 10,401 | 106 [ 0,429 | 260 (0,287
Vila do Bispo 33 |0,522 -31 2 (0,623 29 | 0,49 | 127 |0,375
Vila de Rei 33 0,522 109 142 10,445 150 | 0,408 | 170 | 0,354
Odemira 35 |0,521 5 40 (0,529| 97 |0,437| 95 |0,398
Santo Tirso 36 |0,520 -26 10 |0,579] 120 | 0,423 | 257 | 0,291
llhavo 37 0,515 52 89 |0,479( 55 (0,465| 66 |0,421
Serta 37 0,515 194 231 10,389 305 [ 0,258 | 268 (0,282
Vila Nova de Poiares 39 |0,513 263 302 | 0,297 | 231 | 0,373 215 (0,324
Valenga 40 |0,512 127 167 |0,431| 31 |0,487| 65 |0,422
Amares 41 (0,510 105 146 10,444 30 | 0,49 | 132 |0,374
Alvaidzere 41 (0,510 -31 10 |0,579| 46 | 0,47 | 46 |0,441
Moimenta da Beira 41 (0,510 38 79 10,487 156 (0,405| 61 |0,427
Arganil 44 (0,507 19 63 |0,497( 104 | 0,43 | 52 |0,431
Pévoa de Lanhoso 44 (0,507 251 295 10,314 265 | 0,346 117 (0,383
Cinfdes 46 (0,506 53 99 (0,475 177 (0,398 207 | 0,33
Arruda dos Vinhos 46 (0,506 8 54 10,506 49 (0,469| 18 0,478
Vila Real 48 |0,505 72 120 | 0,462 | 250 | 0,358 | 218 | 0,323
Melgago 49 (0,503 13 62 |0,499( 22 (0,502 | 95 |0,398
Vila Nova de Famalicdo 49 10,503 58 107 | 0,47 | 28 | 0,49 1 10,618
Ourém 51 |0,500 -20 31 |0,537( 236 0,37 | 171 |0,352
Felgueiras 51 |0,500 22 73 | 0,49 | 122 (0,422 159 | 0,361
Carregal do Sal 53 |0,499 -40 13 |0,565| 91 |0,439| 44 |0,443
Entroncamento 54 10,498 88 142 10,445| 160 | 0,403 | 148 | 0,366
Vale de Cambra 54 10,498 145 199 | 0,413 272 10,339 106 | 0,389
Moita 56 |0,497 38 94 (0,477 25 (0,498 | 84 |0,404
Leiria 57 10,495 -48 9 |0586| 46 | 0,47 | 27 | 0,46
Sabrosa 57 10,495 95 152 10,435] 191 | 0,391 | 208 | 0,329
Penela 59 10,494 117 176 10,426 | 87 |0,442] 122 |0,379
Mesdo Frio 60 [0,493 196 256 10,366 | 163 [ 0,402 | 255 (0,291
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Viana do Alentejo 61 [0,491 85 146 | 0,444 202 | 0,386 | 30 |0,457
Agueda 62 |0,488 -41 21 10,551 120 [0,423| 37 (0,448
Manteigas 63 0,484 -58 5 |[0,594( 114 (0,425| 90 | 0,4
Albufeira 63 0,484 -35 28 | 0,54 | 130 [0,419| 15 (0,485
Vimioso 65 (0,483 -19 46 (0,512 163 |0,402| 272 | 0,278
Funchal 65 (0,483 -32 33 |0,536( 18 (0,508 242 | 0,3
Ponte de Lima 67 0,482 166 23310,388| 73 [0,452| 92 (0,398
Lamego 67 0,482 -30 37 |0,534( 182 (0,393 271 |0,278
Coimbra 69 |0,479 56 125 10,459 242 |10,365| 19 |0,477
Sever do Vouga 69 |0,479 172 241 10,3791 232 10,373 139 | 0,37
Mogadouro 71 (0,478 2 73 | 0,49 | 223 (0,376| 92 |0,398
Oliveira de Azemeis 71 (0,478 129 200 10,411 128 | 0,42 | 32 (0,456
Vila Nova da Barquinha 73 (0,477 -22 51 |0,508 | 48 | 0,47 | 267 | 0,283
Constancia 73 (0,477 35 108 | 0,469 | 157 | 0,405| 99 |0,396
Sesimbra 75 0,475 99 174 10,427 3 ]0,593| 14 |0,488
Penafiel 75 0,475 -21 54 10,506 173 (0,399| 48 | 0,44
Cartaxo 75 0,475 169 244 10,376 | 187 | 0,392 | 163 (0,358
Grandola 75 0,475 -50 25 10,543 | 12 [0,533| 13 (0,489
Macedo de Cavaleiros 75 10,475 -21 54 10,506 193 | 0,389 201 | 0,332
Pacos de Ferreira 75 10,475 191 266 10,354 | 259 10,353 | 116 | 0,385
Vouzela 81 |0,473 34 115 10,465 | 116 | 0,424 | 89 |0,401
Pombal 82 (0,472 -38 44 (0,519 7 0,544 2 0,572
Olhdo 82 (0,472 -43 39 | 0,53 | 60 | 0,46 | 47 |0,441
Oliveira do Hospital 84 10,471 121 205 10,408 | 180 [ 0,396 | 303 (0,101
Oliveira do Bairro 85 | 0,469 179 264 10,356 71 |0,452| 255 (0,291
Barcelos 85 | 0,469 2 87 |0,481| 98 (0,436 118 | 0,383
Figueira da Foz 85 | 0,469 -16 69 |0,492( 75 (0,451 278 |0,268
Ansido 85 | 0,469 -71 14 10,562 | 34 10,484 49 (0,435
Alenquer 89 0,466 -81 8 |0,591| 64 |(0,455| 43 |0,444
Santa Comba Dao 89 |0,466 82 171 10,428 | 70 |0,453| 297 | 0,224
Alijé 91 |0,465 181 272 10,348 233 (0,371 173 (0,351
Montijo 91 |0,465 -26 65 |0,496( 13 (0,532 45 |0,443
Seixal 91 |0,465 124 21510,402| 86 [0,442| 74 (0,411
Covilha 94 0,464 133 227 10,393 | 256 | 0,355 | 114 (0,386
Boticas 95 |0,463 37 132 10,456 | 101 | 0,433 103 | 0,391
Oleiros 95 |0,463 122 217 10,401 213 | 0,381 | 169 (0,355
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Castanheira de Péra 95 0,463 181 276 10,346 172 | 0,4 | 229 (0,317
Lourinhd 95 0,463 -90 5 [0,594( 60 [ 0,46 | 7 ]0,537
Santarém 99 |0,460 82 181 |0,423| 117 | 0,424 101 | 0,393
Alcobaga 100 | 0,459 76 176 10,426 187 10,392 | -- na
Montemor-o-Velho 100 | 0,459 -11 89 |0,479( 93 (0,438 155 |0,362
Figueiré dos Vinhos 100 | 0,459 166 266 10,354 | 216 | 0,379 | 180 (0,347
Alvito 103 | 0,458 15 118 | 0,463 | 263 | 0,347 | 140 | 0,369
Redondo 103 | 0,458 0 103 {0,471 289 |0,321| 146 | 0,367
Cabeceiras de Basto 105 | 0,457 54 159 10,433 | 43 0,476 240 | 0,305
Loulé 106 | 0,454 7 113 10,467 | 42 |0,478| 38 |0,448
Aljezur 106 | 0,454 95 201 10,409 62 [0,459| 72 (0,414
Vidigueira 106 | 0,454 20 126 | 0,458 | 252 10,357 | 149 | 0,365
S3o Jodo da Pesqueira 106 | 0,454 -76 30 |0,539( 45 (0,472| 86 |0,402
Borba 110 | 0,453 -27 83 |0,484( 131 (0,418 127 |0,375
Vila Verde 110 | 0,453 119 229 10,392 222 |0,377 | 200 (0,333
Torres Novas 112 {0,452 -55 57 10,501 100 (0,435 263 | 0,285
Vila Nova de Gaia 112 {0,452 9 121 | 0,46 | 209 | 0,383 291 | 0,24
Mondim de Basto 112 {0,452 -55 57 |0,501( 187 (0,392 171 | 0,352
Idanha-a-Nova 115 | 0,451 31 146 | 0,444 145 | 0,41 | 254 | 0,293
Cadaval 116 | 0,450 -40 76 (0,489 127 (0,421 133 |0,374
Horta 116 | 0,450 43 159 | 0,433 | 210 | 0,383 | 156 | 0,362
Alcochete 118 | 0,449 -72 46 (0,512] 1 ]0,609| 150 | 0,365
Ribeira Grande 118 | 0,449 -114 4 |0,604]200)0,386| 71 |0,414
Vila Flér 118 | 0,449 -87 31 |0,537( 301 (0,289 221 |0,321
Paredes 118 | 0,449 -17 101 | 0,473 | 152 | 0,407 | 50 |0,434
Coruche 122 10,448 153 275 10,347 53 |0,468| 110 (0,388
Braga 123 10,447 -81 42 (0,525| 26 |0,493| 59 |0,429
Setubal 124 10,446 173 297 10,313 217 | 0,378 | 183 (0,347
Montalegre 124 10,446 72 196 |0,414| 38 | 0,48 | 130 | 0,375
Ponta do Sol 126 | 0,443 31 157 | 0,434 | 245 | 0,363 | 284 | 0,258
Marco de Canaveses 126 10,443 -24 102 10,472 227 10,374 | 54 |0,431
Alandroal 126 | 0,443 -48 78 10,488 276 (0,336 112 | 0,387
Santa Marta de Penaguido 129 10,442 -66 63 |0,497| 112 | 0,426 | 238 | 0,31
Vieira do Minho 129 | 0,442 121 2501 0,37 | 112 | 0,426 138 | 0,37
Vila Nova de Foz Coa 131 0,439 -43 83 | 0,48 | 163 (0,402 | 108 | 0,389
Oeiras 132 10,438 -63 69 |0,492( 80 (0,448 | 41 |0,447
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Ovar 132 10,438 152 284 (0,335 108 | 0,428 | 10 |0,512
Paredes de Coura 132 10,438 147 279 (0,343 | 109 | 0,427 | 106 | 0,389
Espinho 135 10,433 73 208 (0,406 | 256 | 0,355| 29 |0,457
Arronches 135 10,433 -42 93 10,478 | 84 |0,445| 147 | 0,366
Benavente 135 10,433 85 220 (0,399 94 |0,438) 194 |0,339
Castro Marim 138 10,432 -6 132 10,456 | 214 10,379 | 239 (0,309
Alter do Chéo 139 10,431 92 231 (0,389 38 | 0,48 | 192 | 0,341
Marinha Grande 140 | 0,430 -124 16 | 0,56 | 36 |0,483| 302 | 0,11
Pinhel 141 10,429 67 208 (0,406 | 141 | 0,411 | 34 0,454
S3do Bras de Alportel 141 10,429 -84 57 10,501| 27 (0,492 21 |0,469
Trofa 143 10,428 -6 137 10,453 137 |0,415| 63 (0,423
Vinhais 143 10,428 -115 28 | 0,54 | 110 | 0,426 214 10,324
Porto Santo 145 | 0,427 124 269 (0,353 221 |0,377| --- na
Almeirim 145 | 0,427 81 226 (0,395 58 |0,463| 210 |0,327
Lousada 147 10,426 67 214 (0,403 52 |0,468| 87 |0,402
Peniche 147 10,426 -8 139 10,4491 176 10,399 | 125 (0,376
Esposende 149 10,425 133 282 (0,337 238 | 0,368 | 84 |0,404
Santa Maria da Feira 149 10,425 44 193 10,415 96 |0,437| 41 (0,447
Magao 151 10,423 88 239 (0,382 217 | 0,378 | 180 | 0,347
Mira 151 10,423 69 220 (0,399 | 241 | 0,366 | 222 | 0,321
Portel 153 10,422 -96 57 10,501| 296 (0,311| 69 |0,418
Belmonte 153 10,422 105 258 (0,364 | 123 | 0,422 301 | 0,132
Baido 155 | 0,421 -55 100 | 0,474 293 | 0,318 212 (0,327
Vila Velha de Rodao 155 | 0,421 -40 115 10,465| 204 10,385 127 (0,375
Mora 157 10,420 94 251 (0,369 | 200 | 0,386 | 261 | 0,286
Tabuago 158 |1 0,419 -63 95 10,476 | 63 (0,457 179 | 0,348
Gois 159 10,418 122 281 (0,338 298 | 0,307 | 231 | 0,317
Penacova 159 10,418 42 201 (0,409 | 247 | 0,361 | 227 | 0,318
Silves 159 10,418 -51 108 | 0,469 | 158 10,404 | 162 (0,359
Vila Franca do Campo 162 10,417 93 255 10,367 292 {0,318 | 223 | 0,32
Tarouca 162 | 0,417 127 289 (0,328 | 283 | 0,327 | 245 | 0,299
Abrantes 162 | 0,417 -23 139 10,449 95 |0,438| 64 (0,423
Bombarral 165 | 0,416 6 171 10,428 17 |0,511| 51 (0,433
Santana 165 | 0,416 101 266 (0,354 | 147 | 0,409 | 143 | 0,368
Tabua 167 | 0,415 -143 24 (0,547 196 | 0,388 | 157 | 0,362
Vila Real de S. Antonio 167 | 0,415 -21 146 | 0,444 137 10,415 136 (0,372
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Castelo de Paiva 169 | 0,413 92 261 (0,361 304 |0,279| 131 10,374
Palmela 169 | 0,413 -102 67 10,495| 32 (0,487 | 82 |0,406
Fornos de Algodres 169 | 0,413 -152 17 10,557 159 | 0,403 | 218 (0,323
Ferreira do Zézere 172 | 0,412 -126 46 10,512 197 (0,387 198 | 0,336
Celorico de Basto 172 | 0,412 51 223 (0,398 173 10,399 | 274 10,274
Santa Cruz das Flores 174 10,411 78 252 (0,368 | 182 | 0,393 | 270 | 0,279
Salvaterra de Magos 174 10,411 60 234 (0,386 | 163 | 0,402 | 226 | 0,318
Sdo Roque do Pico 174 10,411 133 307 | 0,268 | 308 (0,181 | 273 | 0,277
Proenca-a-Nova 177 10,410 60 237 (0,385 249 | 0,359 | 184 | 0,346
Nazaré 178 10,409 -4 174 10,427 | 64 10,455| 11 (0,495
Marvao 179 10,408 -130 49 | 0,51 | 126 (0,421 | 191 | 0,342
Ribeira Brava 179 10,408 -110 69 10,492 219 (0,378 | 236 | 0,312
Azambuja 179 10,408 60 239 (0,382 66 |0,454| 58 |0,429
Albergaria-a-Velha 182 | 0,407 7 189 10,418 269 |0,341| 98 (0,397
Mangualde 183 | 0,406 5 188 10,419 220 |0,378| 77 (0,409
Miranda do Corvo 184 10,405 63 247 (0,373 163 | 0,402 | 27 | 0,46
Montemor-o-Novo 184 10,405 -58 126 10,458 224 10,375| 68 (0,418
Terras de Bouro 186 | 0,404 -5 181 10,423 194 10,389 | 195 (0,338
Vizela 187 10,403 -8 179 10,424 204 10,385| 79 (0,408
Figueira de Castelo Rodrigo 187 10,403 -18 169 | 0,43 | 141 |0,411| 192 | 0,341
Fronteira 187 10,403 6 193 |1 0,415| 250 | 0,358 | 299 (0,201
Aveiro 190 | 0,402 55 245 (0,375 230 | 0,373 | 100 | 0,394
Machico 191 | 0,401 -59 132 10,456 139 10,413 | 124 (0,377
Rio Maior 191 | 0,401 -65 126 10,458 135 10,416 | 262 (0,286
Ponte da Barca 191 | 0,401 -115 76 10,489| 56 (0,464 | 95 |0,398
Estarreja 194 10,400 -91 103 10,4711 179 10,397 215 (0,324
Mourdo 194 10,400 -53 141 10,448 278 10,335| 175 (0,349
Angra do Heroismo 196 | 0,398 21 217 (0,401 69 |0,453| 73 |0,412
Sintra 197 | 0,396 -12 185 10,422 | 43 10,476 190 (0,343
Crato 198 | 0,395 -84 114 10,466 | 302 | 0,287 | 285 | 0,256
Mafra 198 | 0,395 -7 191 | 0,416 14 |0,531| 248 (0,297
Cantanhede 200 (0,394 -62 138 10,451 140 | 0,413 | 188 | 0,343
Aguiar da Beira 200 (0,394 8 208 (0,406 | 300 | 0,295 288 | 0,255
Obidos 200 (0,394 -48 152 10,435 90 |0,439| 35 (0,454
Lajes das Flores 200 (0,394 15 215 (0,402 | 260 | 0,351 300 | 0,177
Sabugal 200 (0,394 -74 126 10,458 | 88 |0,441| 76 | 0,41
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Golega 205 (0,393 -116 89 10,479 226 (0,375 203 | 0,331
Mertola 205 (0,393 -39 166 | 0,432 271 10,339 165 (0,358
Calheta (Agores) 207 (0,392 87 294 (0,316 | 252 | 0,357 298 | 0,213
Condeixa-a-Nova 208 (0,391 -12 196 |0,414| 76 | 0,45 | 108 (0,389
Anadia 208 (0,391 -58 150 | 0,44 | 212 |0,382| 135 | 0,373
Carrazeda de Ansides 208 (0,391 -73 135 10,454 114 10,425 | 250 (0,295
Tavira 211 (0,390 -122 89 10,479| 24 [0,499| 62 |0,424
Vila Franca de Xira 211 10,390 -188 23 10,548 | 35 |0,483| --- na
Batalha 211 (0,390 34 245 (0,375( 102 |0,431| 55 |0,431
Arraiolos 214 (0,389 -9 205 (0,408 | 281 | 0,33 | 196 | 0,337
Nisa 214 (0,389 -6 208 (0,406 104 | 0,43 | 67 |0,419
Sobral de Monte Agrago 216 (0,388 -101 115 10,465| 190 | 0,392 | 153 | 0,363
Portalegre 217 (0,385 53 270 ({0,351 175|0,399| 13 |0,489
Estremoz 217 (0,385 -16 201 (0,409 | 268 | 0,342 | 304 | 0,092
Murtosa 219 (0,384 66 285 (0,333 275 | 0,337 | 246 | 0,298
Fundao 219 (0,384 -116 103 10,471 136 | 0,415 120 (0,382
Vila Nova de Paiva 219 (0,384 40 259 (0,363 | 242 | 0,365 | 187 | 0,343
S3do Pedro do Sul 219 (0,384 -184 35 10,535| 279 | 0,334 | 282 | 0,263
Aljustrel 223 (0,383 -188 35 10,535| 148 (0,409 83 |0,405
Alcécer do Sal 223 (0,383 -185 38 10,532 80 (0,448 38 |0,448
S3o Jodo da Madeira 225 (0,382 -174 51 |0,508| 182 (0,393| 9 0,514
Penalva do Castelo 225 (0,382 -44 181 10,423 | 267 | 0,344 | 252 | 0,293
Sousel 227 (0,381 -141 86 10,482| 99 (0,435| 78 |0,409
Viseu 227 (0,381 -40 187 10,4211 297 | 0,31 | 196 (0,337
Castro Verde 229 (0,380 -36 193 |10,415| 155 10,406 | 176 | 0,349
Sardoal 230 (0,378 -71 159 10,433 | 244 10,364 | 167 | 0,356
Almodovar 231 (0,374 -40 191 10,416 295 |0,311| 204 | 0,33
Chamusca 232 (0,373 -80 152 10,435| 270 | 0,34 | 224 {0,319
Vila Vigosa 233 (0,372 14 247 (0,373 185 |0,393| 92 |0,398
Elvas 233 (0,372 1 234 (0,386 33 |0,485| 292 |0,239
Caldas da Rainha 235 (0,372 56 291 (0,321 | 274 | 0,337 | 287 | 0,255
Sines 236 (0,371 -141 95 10,476 6 |0,545| 88 |0,401
Ponte de Sér 237 (0,370 -70 167 | 0,431 132 10,417 229 (0,317
Alcoutim 237 (0,370 -52 185 10,422 | 68 |0,453| 166 | 0,357
Castelo Branco 239 (0,368 33 272 (0,348 | 208 | 0,384 | 227 | 0,318
Monforte 239 (0,368 -80 159 10,433 125 ]0,422| 102 (0,392
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Moura 241 (0,366 -40 201 (0,409 | 287 | 0,324 293 | 0,238
Almeida 241 (0,366 16 257 (0,365 282 | 0,329 176 | 0,349
Cuba 243 (0,365 -84 159 10,433 234 10,371 | 231 (0,317
Soure 243 (0,365 -53 190 | 0,417 | 252 | 0,357 | 202 {0,332
Tondela 243 (0,365 -23 220 (0,399 | 248 | 0,361 | 279 | 0,267
Ribeira de Pena 246 0,364 -89 157 10,434 224 10,375 | 258 | 0,289
Amadora 246 0,364 -163 83 10,484 59 (0,461 --- na
Evora 248 (0,363 -197 51 |0,508| 40 (0,479 23 |0,467
Tomar 249 (0,362 -231 18 | 0,556 237 10,368 | 264 | 0,285
Amarante 250 (0,360 -209 41 10,526 302 (0,287 | 36 |0,449
Mongao 250 (0,360 -171 79 10,487| 36 (0,483 56 | 0,43
Almada 252 (0,358 -140 112 10,468 16 |0,515| 5 |0,555
Gavido 252 (0,358 -39 213 (0,405 117 | 0,424 174 | 0,35
Monchique 254 (0,357 26 280 (0,339 146 | 0,41 | 143 | 0,368
Fafe 255 (0,356 40 295 (0,314 128 | 0,42 | 125 |0,376
Ferreira do Alentejo 256 (0,355 -18 238 (0,384 | 143 | 0,411 123 | 0,378
Odivelas 257 (0,354 -232 25 (0,543 199 |0,387| 57 0,429
Faro 258 (0,351 39 297 (0,313 20 |0,506| 22 |0,469
Sao Vicente 259 (0,348 26 285 (0,333 | 194 | 0,389 251 | 0,293
Cémara de Lobos 260 (0,346 -35 225 (0,396 82 |0,446] 252 | 0,293
Ourique 261 (0,342 -80 181 10,423 | 88 |0,441| 137 (0,371
Santiago do Cacém 261 (0,342 -153 108 | 0,469 110 |0,426| 111 (0,387
Satdo 261 (0,342 -135 126 10,458 | 152 | 0,407 | 81 (0,407
Avis 264 (0,340 0 264 (0,356 | 163 | 0,402 | 286 | 0,256
Nelas 265 (0,338 -57 208 (0,406 | 286 | 0,324 121 |0,379
Beja 265 (0,338 -157 108 | 0,469 21 |0,505| 3 | 0,57
Madalena 265 (0,338 27 292 (0,319 235 0,371 275 | 0,273
Celorico da Beira 268 (0,337 -254 14 10,562 | 261 |0,349| 151 (0,364
Penamacor 268 (0,337 32 300 | 0,301 | 288 (0,324 | 142 | 0,368
Santa Cruz da Graciosa 270 10,336 8 278 10,344 | 229 |0,374| 276 | 0,272
Velas 270 (0,336 34 304 10,283 | 306 (0,253 | 180 | 0,347
Corvo 272 (0,332 34 306 | 0,272 | 307 (0,247 | 289 | 0,249
Praia da Vitéria 273 (0,331 -68 205 (0,408 | 103 | 0,431 249 | 0,295
Castelo de Vide 273 (0,331 -102 171 10,428 | 246 | 0,362 | 241 | 0,303
Mortagua 273 (0,331 -10 263 (0,357 4 |0,578) 280 | 0,266
Alpiarga 276 (0,330 -35 241 (0,379 277 |1 0,336 | 154 | 0,363
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Oliveira de Frades 277 (0,329 31 308 | 0,18 | 204 | 0,385| 295 | 0,229
Portimdo 278 (0,328 -157 121 | 0,46 | 154 10,407 | 210 (0,327
Barrancos 279 (0,327 21 300 | 0,301 | 284 | 0,326 | 185 | 0,344
Torre de Moncorvo 280 (0,326 -185 95 10,476 | 266 | 0,344 | 220 | 0,322
Santa Cruz 280 (0,326 -10 270 (0,351 133 | 0,416 | 290 | 0,245
Pedrogdo Grande 280 (0,326 -46 234 (0,386 192 | 0,391 225 | 0,319
Peso da Régua 283 (0,323 -263 20 (0,552 163 | 0,402 | 104 | 0,391
Guarda 284 (0,322 -88 196 | 0,414 | 255 10,355 118 | 0,383
Serpa 284 (0,322 -57 227 (0,393 | 280 | 0,334 134 | 0,373
Seia 286 (0,320 -151 13510,454| 91 0,439 151 (0,364
Alcanena 287 (0,319 -135 152 10,4351 133 |0,416| 26 (0,461
Porto Moniz 288 (0,318 -129 159 10,433 290 | 0,32 | 296 (0,228
Calheta (Madeira) 289 (0,317 -2 287 (0,331 123 | 0,422 | 281 | 0,264
Vila do Porto 290 (0,316 7 297 (0,313 | 240 | 0,366 235 | 0,313
Nordeste 291 (0,315 -68 223 (0,398 | 210 | 0,383 | 247 | 0,298
Trancoso 292 (0,312 -4 288 (0,329 | 160 | 0,403 | 244 0,299
Barreiro 292 (0,312 -116 176 10,426 82 |0,446| 233 (0,316
Lagoa (Faro) 294 (0,311 -222 72 10,491 228 (0,374 | 140 | 0,369
Arouca 295 (0,310 -36 259 (0,363 178 | 0,397 | 185 | 0,344
Vendas Novas 295 (0,310 -174 1211 0,46 | 160 |0,403| 91 | 0,4
Campo Maior 297 (0,306 -232 65 10,496 239 (0,367 243 | 0,3
Lagos 298 (0,305 -55 243 (0,378 285 |0,325| 161 | 0,36
Lagoa (Agores) 299 (0,302 -147 152 |10,435] 202 |0,386| 60 (0,428
Meda 299 (0,302 -120 179 10,4241 170 | 0,402 | 208 {0,329
Penedono 301 | 0,300 2 303 10,296 299 | 0,3 | 160 | 0,36
Gouveia 302 0,279 -72 230 (0,391 106 | 0,429 234 | 0,315
Castro Daire 302 0,279 -50 252 (0,368 | 258 | 0,354 | 143 | 0,368
Povoagdo 304 | 0,246 -22 282 (0,337 291 | 0,319 266 | 0,283
Freixo de Espada a Cinta 305 | 0,241 0 305 0,273 | 264 | 0,346 | 188 | 0,343
Resende 306 | 0,239 -54 252 (0,368 79 |0,449| 258 |0,289
Sernancelhe 307 | 0,211 -17 290 (0,323 | 273 |1 0,338 217 | 0,323
Lajes do Pico 308 | 0,207 -46 262 (0,359 294 | 0,317 277 | 0,269

na: ndo avaliado
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B.2 Ranking do critério C1 (Conteudo: Tipo e Atualizacdo)

Critério C1 ipic 2019

Camara Municipal 2019 Var 2016 2014 2012

rank | score | 2016-2019 | rank | score | rank | score | rank | score | rank | score
\ézfv':ﬁ:a de 1 | 1,000 25 26 | 0838 | 2 08 | 21 [ 07| 1 o668
Alenquer 2 | o938 208 210 | 0688 | 51 | 07 | 21 | 07 | 89 |o466
Valenca 2 | o938 222 224 | 0663 | 136 | 0,638 | 21 | 07 | 40 |o0512
Arcos de Valdevez | 4 | 0,900 49 53 | 08 | s1 | 07 | 50 |o065]| 9 |o0577
Murca 4 | 0900 22 26 | 0838 | 27 | 0738 | 251 |0413| 2 |o0,642
Pévoa de Varzim 4 | 0900 49 53 | 08 | 159 | 06 | 238 |0438| 6 |0,595
\F/;I;alecvaaode 4 | 0900 3 7 | oss | 73 |oess| 1 | 09 | s0 |o0,503
Chaves 8 | osss 119 127 0775 | 5 |o788| 13 |0738| 13 |o0573
Coimbra 8 | osss 119 127 | 0,775 | 180 | 0,588 | 35 |0,688| 69 |0,479
Géis 8 | osss 1 7 | o8s | 73 | o688 | 35 |0688| 159 | 0,418
Maia 8 | osss 257 265 | 06 | 273 | 0488 | 128 | 055 | 4 |o0615
Mealhada 8 | osss 253 261 |0613| 5 |o0788| 80 | 06 | 24 |o0,543
Valpacos 8 | osss 125 133 | 0,763 | 180 | 0,588 | 189 |0,488| 16 |0,565
\C/:)'z Nova de Foz 8 | osss 178 186 | 0,713 | 73 | 0688 | 97 |0588| 131 |0,439
X:ii:?uca de 8 | osss 83 91 | 0788 | 136 | 0638 | 80 | 06 | 25 |o0,542
Alfandega da Fé 16 | 0,875 37 s3 | o8 | 73 | o688 | 21 | 07 | 17 |o0,563
Caminha 16 | 0,875 75 91 |o788| 15 | 075 | 1 | 09 | 8 |o583
Armamar 18 | 0,863 130 148 | 0,738 | 257 | 0,513 | 126 |0,563| 15 | 0,566
Matosinhos 19 | 0,850 119 138 | 0,75 | 125 | 0,65 | 50 |065]| 14 |0572
Pombal 19 | 0,850 205 224 | 0663 | 5 |o0788 | 35 |0688| 82 |0472
Vila Real 19 | 0,850 7 26 | 0838 | 180 | 0,588 | 227 | 0,45 | 48 |0,505
Leiria 22 | o838 4 26 | 0838 | 180 | 0588 | 255 | 04 | 57 |0,495
gi‘;:icr’ocie 22 | o838 -15 7 | 085 | 27 | 0738 | 146 |0538| 77 |0,475
Miranda do Douro | 22 | 0,838 -15 7 | 085 | 136 | 0638 | 146 |0538| 7 |o0,583
Mirandela 22 | o838 -15 7 | o8s | 73 |oess| 80 | 06 | 11 |0576
Porto de Més 22 | o838 4 26 | 0838 | 180 | 0,588 | 128 | 0,55 | 31 |0,528
Vila de Rei 22 | o838 200 222 | 0675 | 51 | 07 | 227 | 045 | 34 |o0522
:)/!?a'r\'eosva de 22 | o838 276 298 | 0,488 | 180 | 0,588 | 189 |o0,488| 39 |0,513
Cascais 29 | o825 181 210 | 0,688 | 73 | 0,688 | 219 |0463| 3 |o0618
Castelo Branco 29 | o825 213 242 | 0,638 | 73 | 0688 | 67 |0,638| 239 | 0,368
Guimaraes 29 | o825 3 26 | 0838 | 27 |0738| 80 | 06 | 19 |o0,554
llhavo 29 | o825 62 91 | o788 | 27 | 0738 | 35 |o688| 37 |o0,515
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Critério C1 ipic 2019

Camara Municipal 2019 Var 2016 2014 2012

rank | score | 2016-2019 | rank | score | rank | score | rank | score | rank | score
Ovar 29 0,825 168 197 0,7 73 0,688 50 0,65 | 133 | 0,438
Sever do Vouga 29 0,825 213 242 | 0,638 136 | 0,638 67 |0,638| 69 [0,479
Vila do Conde 29 0,825 24 53 0,8 159 0,6 304 |0,138| 23 ]0,547
Felgueiras 36 0,813 150 186 | 0,713 73 0,688 | 238 |0,438| 52 [0,500
Nisa 36 0,813 206 242 | 0,638 159 0,6 50 0,65 | 215 | 0,389
Ponte de Lima 36 0,813 17 53 0,8 51 0,7 7 0,8 67 10,482
Pévoa de Lanhoso 36 0,813 249 285 | 0,575 292 0,45 13 |0,738| 45 0,507
Vila Flor 36 0,813 -10 26 0,838 | 257 | 0,513 | 227 | 0,45 | 120 | 0,449
Anadia 41 0,800 -15 26 0,838 | 273 | 0,488 97 10,588 209 |0,391
Barcelos 41 0,800 12 53 0,8 180 | 0,588 | 179 0,5 86 0,469
Cantanhede 41 0,800 50 91 0,788 27 0,738 | 146 |0,538| 200 | 0,394
Entroncamento 41 0,800 156 197 0,7 51 0,7 21 0,7 54 10,498
Figueira da Foz 41 0,800 12 53 0,8 73 0,688 | 238 |0,438| 87 |0,469
Ponte da Barca 41 0,800 50 91 0,788 | 180 | 0,588 | 227 | 0,45 | 193 | 0,401
Santa Comba Dao 41 0,800 50 91 0,788 | 180 | 0,588 | 300 (0,188 90 | 0,466
Silves 41 0,800 107 148 | 0,738 | 180 | 0,588 | 179 0,5 161 | 0,418
Idanha-a-Nova 49 0,788 161 210 | 0,688 | 136 | 0,638 | 259 (0,388| 115 | 0,451
Oliveira do Hospital | 49 0,788 161 210 | 0,688 | 136 | 0,638 | 273 | 0,35 84 10,471
iﬂa: dt’if: da 49 | 0,788 78 127 0775 | 51 | 07 | 50 [o065| 225 |0,382
Carregal do Sal 52 0,775 86 138 0,75 180 | 0,588 80 0,6 53 10,499
Espinho 52 0,775 1 53 0,8 159 0,6 179 0,5 135 (0,433
Mafra 52 0,775 -45 7 0,85 73 0,688 | 128 | 0,55 | 198 | 0,395
Penafiel 52 0,775 1 53 0,8 159 0,6 13 |0,738| 76 0,475
Penalva do Castelo 52 0,775 81 133 | 0,763 159 0,6 189 10,488 226 | 0,382
Alvaiazere 57 0,763 -4 53 0,8 27 0,738 50 0,65 42 10,510
Arganil 57 0,763 91 148 | 0,738 136 | 0,638 21 0,7 44 10,507
Ferreira do Zézere 57 0,763 -50 7 0,85 180 | 0,588 | 128 | 0,55 | 172 | 0,412
Gondomar 57 0,763 129 186 | 0,713 273 0,488 | 189 |0,488| 20 |[0,551
Manteigas 57 0,763 34 91 0,788 125 0,65 146 10,538 63 |[0,484
i/la;‘g’:se"a de 57 | 0,763 167 224 | 0663 | 73 | 0688 | 259 |0,388| 175 | 0,411
Vagos 57 | 0,763 -50 7 0,85 5 |0,78 | 10 |0,788| 5 |0,608
Vila do Bispo 57 0,763 -53 4 0,888 125 0,65 50 0,65 33 ]0,522
Vouzela 57 0,763 -4 53 0,8 73 0,688 11 0,75 81 ]0,473
Aveiro 66 0,750 167 233 0,65 249 0,538 | 283 |0,325| 190 | 0,402
Baido 66 0,750 208 274 | 0,588 295 0,438 | 286 0,3 155 (0,421
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Critério C1 ipic 2019

Camara Municipal 2019 Var 2016 2014 2012

rank | score | 2016-2019 | rank | score | rank | score | rank | score | rank | score
Vale de Cambra 66 | 0,750 82 148 | 0738 | 273 | 0488 | 21 | 07 | 54 |0,498
Agueda 69 | 0,738 43 26 | 0838 | 180 | 0588 | 97 |0588| 62 |0,488
Moimenta da Beira | 69 | 0,738 22 91 | 0788 | 180 | 05588 | 35 |o0688| 43 |0510
Oliveira de Azemeis | 69 | 0,738 -16 53 | o8 | 27 | 0738 | 67 |0638| 72 |0,478
Oliveirado Bairro | 69 | 0,738 205 274 | 0,588 | 136 | 0,638 | 249 |0,425| 85 |0,469
Proenca-a-Nova 69 | 0,738 22 91 | 0788 | 257 | 0513 | 50 | 0,65 | 177 | 0,410
Santarém 69 | 0,738 58 127 | 0,775 | 244 | 0563 | 50 | 0,65 | 99 | 0,460
Santo Tirso 69 | 0,738 -68 1 | o9 | 180 | 0,588 | 249 |0,425| 36 |0,520
zgz;/cf'ha de 69 | 0,738 22 91 | 0,788 | 180 | 0,588 | 189 |o0,488| 156 |0,421
Braga 77 | 0,725 24 53 | o8 | 73 | 0688 | 50 | 065 123 |0,447
Zi:gf;da de 77 | 0,725 61 138 | 075 | 27 | 0738 | 273 | 0,35 | 210 |0,391
Castanheira de
pors 77 | 0,725 71 148 | 0,738 | 27 | 0738 | 146 |0,538| 97 |o0,463
Fornos de Algodres | 77 | 0,725 70 7 | 085 | 73 | 0688 | 284 |0313]| 171 | 0,413
Lamego 77 | 0,725 14 91 | 0788 | 159 | 06 | 189 |0488| 68 |0,482
Mangualde 77 | 0,725 14 91 | 0788 | 180 | 0,588 | 97 |o,588| 183 | 0,406
Melgaco 77 | 0,725 14 o1 | 0788 | 15 | 075 | 97 |o588| 49 |o0,503
Mogadouro 77 | 0,725 -70 7 | o8s | 159 | o6 | 97 |oss8| 71 |o0,478
Montemor-o-Velho | 77 | 0,725 71 148 | 0,738 | 157 | 0,613 | 97 |0,588| 101 |0,459
Montijo 77 | 0,725 -24 53 | 08 2 08 | 128 [055| 92 [o0465
Obidos 77 | 0,725 120 197 | 07 | 243 | 0575 | 128 | 0,55 | 202 | 0,394
Odivelas 77 | 0,725 51 26 | 0838 | 180 | 0,588 | 13 |0,738| 257 | 0,354
Penacova 77 | 0,725 14 91 | 0788 | 73 |o0688 | 179 | 05 | 160 | 0,418
Peniche 77 | 0,725 197 274 | 0,588 | 268 | 05 | 189 |0,488| 148 | 0,426
RMef:fa”ricz’s de 77 | 0,725 156 233 | 065 | 51 | 07 | 189 |0488| 21 |o0,548
Sabugal 77 | 0,725 14 91 | 0788 | 136 | 0638 | 50 | 065 | 203 | 0,394
S0 Pedro do Sul 77 | 0,725 51 26 | 0838 | 295 | 0,438 | 296 |0,238| 222 | 0,384
sardoal 77 | 0,725 71 148 | 0,738 | 73 | 0688 | 259 |0,388| 230 |0,378
Sesimbra 77 | 0,725 14 91 | o788 | 15 | 075 | 67 |o0638| 75 |o0,475
Tarouca 77 | 0,725 217 294 | 0,538 | 295 | 0,438 | 259 |0,388| 163 | 0,417
Trofa 77 | 0,725 24 53 | 08 | 136 | 0638 | 128 | 0,55 | 143 | 0,428
Vieira do Minho 77 | 0,725 109 186 | 0,713 | 121 | 0,663 | 126 |0,563| 130 | 0,442
X:f;:’z' deS. 77 | 0,725 -70 7 | o8 | 15 | 075 | 128 | 055 | 168 | 0,415
Vila Verde 77 | 0,725 145 222 | 0,675 | 244 | 0,563 | 219 |0,463| 110 | 0,453
Vinhais 77 | 0,725 102 179 | 0,725 | 73 | 0,688 | 238 |0,438| 144 |0,428
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Critério C1 ipic 2019

Camara Municipal 2019 Var 2016 2014 2012

rank | score | 2016-2019 | rank | score | rank | score | rank | score | rank | score
Cinfaes 102 | 0,713 31 133 | 0763 | 121 | 0663 | 80 | 06 | 46 |0,506
Nazaré 102 | 0,713 131 233 | 065 | 73 | o688 | 1 | 09 | 178 | 0,409
Praia da Vitoria 102 | 0,713 31 133 | 0763 | 73 | 0688 | 238 |0,438| 273 |0,331
Redondo 102 | 0,713 -49 53 | o8 | 268 | 05 | 146 |0,538| 103 | 0,458
Sabrosa 102 | 0,713 46 148 | 0738 | 73 | 0688 | 276 |0,338| 57 |0,495
Tabua 102 | 0,713 -98 4 |osss| 73 |o0688| 97 |o0588| 167 |0,415
Viana do Alentejo | 102 | 0,713 95 197 | 07 | 159 | o6 | 97 |o588| 61 |0,491
Alter do Chao 109 | 0,700 156 265 | 06 | 27 | 0738 | 259 |0,388| 139 | 0,431
Amares 109 | 0,700 |  -102 7 | o8s | 27 | 0738 | 97 |os88| 41 |o510
Borba 109 | 0,700 -56 53 | 08 | 125 | 065 | 189 |0,488| 110 | 0,453
Celorico de Basto | 109 | 0,700 39 148 | 0,738 | 180 | 0,588 | 284 |0,313| 173 |0,412
Consténcia 109 | 0,700 -56 53 | 08 | 295 | 0438 | 97 |o0588| 74 |0,477
Coruche 109 | 0,700 185 294 | 0538 | 27 | 0738 | 238 |0,438| 122 | 0,448
Figueiré dos Vinhos | 109 | 0,700 115 224 | 0,663 | 159 | 06 | 189 |0,488| 102 | 0,459
Fundso 109 | 0,700 39 148 | 0738 | 73 | 0688 | 97 |0588| 220 |0,384
Mondim de Basto | 109 | 0,700 39 148 | 0,738 | 273 | 0,488 | 238 |0,438| 114 |0,452
Montemor-o-Novo | 109 | 0,700 184 293 | 0,55 | 292 | 045 | 35 |0688| 185 |0,405
Murtosa 109 | 0,700 39 148 | 0,738 | 249 | 0,538 | 276 |0,338| 219 | 0,384
Pacos de Ferreira | 109 | 0,700 -83 26 | 0838 | 180 | 0588 | 97 |o588| 8o |o0,475
Pinhel 109 | 0,700 133 242 | 0,638 | 180 | 0,588 | 13 |0,738| 141 | 0,429
ifonr?scruz das 109 | 0,700 -18 91 | 0,788 | 180 | 0,588 | 189 |o0,488| 174 | 0,411
izlnrza Maria da 109 | 0,700 39 148 | 0,738 | 27 | 0738 | 67 |o0638| 150 |0,425
Serts 109 | 0,700 177 286 | 0,563 | 303 | 0,338 | 273 | 035 | 37 |o0,515
SA‘;:zLde Monte 109 | 0,700 133 242 | 0,638 | 125 | 0,65 | 174 |0,5513| 216 | 0,388
Vila Nova de Gaia | 109 | 0,700 101 210 | 0,688 | 289 | 0,463 | 300 |0,188| 113 | 0,452
Braganca 127 | o688 | -126 1 | o9 | 136 |0638| 21 | 07 | 12 |o0573
Condeixa-a-Nova | 127 | 0,688 159 286 | 0,563 | 136 | 0,638 | 97 |o0,588| 208 | 0,391
Nelas 127 | 0,688 11 138 | 075 | 125 | 065 | 21 | 0,7 | 265 |0,338
Ourém 127 | 0688 | -120 7 | 085 | 159 | 06 | 146 |0538| 51 |o0,500
Portim3o 127 | 0688 | -101 26 | 0838 | 73 | 0688 | 189 |0,488| 278 |0,328
iée: ;Sjﬁada 127 | 0,688 -36 91 | o788 | 125 | 065 | 21 | 07 | 109 | 0,454
Terras de Bouro 127 | 0,688 -36 91 0,788 180 | 0,588 | 146 | 0,538 | 186 | 0,404
Alcoutim 134 | 0,675 -81 53 | 08 | 180 | 0,588 | 146 |0,538| 238 | 0,370
Bombarral 134 | 0,675 140 274 | 0588 | 51 | 07 | 128 | 055 | 165 | 0,416
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Critério C1 ipic 2019

Camara Municipal 2019 Var 2016 2014 2012

rank | score | 2016-2019 | rank | score | rank | score | rank | score | rank | score
Castro Marim 134 | 0,675 43 91 | 0,788 | 180 | 0,588 | 174 |0,513| 138 | 0,432
Esposende 134 | 0,675 131 265 | 06 | 121 | 0663 | 50 | 0,65 | 149 | 0,425
Evora 134 | 0,675 -130 4 |osss| 125 | 065 | 146 |0,538| 248 | 0,363
Golegs 134 | 0,675 43 91 | 0,788 | 273 | 0,488 | 251 |0,413| 205 | 0,393
Lousada 134 | 0,675 52 186 | 0,713 | 249 | 0,538 | 146 |0,538| 147 | 0,426
Moita 134 | 0,675 81 53 | 08 | 15 | 075 | 80 | 06 | 56 |0,497
::::"h“a da 134 | 0,675 164 298 | 0,488 | 257 | 0,513 | 288 |0,288| 28 |0,535
Porto 134 | 0,675 14 148 | 0,738 | 136 | 0,638 | 97 |0588| 10 |0,576
Tabuaco 134 | 0,675 131 265 | 06 | 180 | 0588 | 80 | 06 | 158 | 0,419
\é!fq't'”on";ada 134 | 0,675 -81 53 | 08 | s1 | 07 | 288 |o288| 73 |o0477
Vimioso 134 | 0,675 127 7 | o8s | 73 | 0688 | 219 |0463| 65 |0,483
Arronches 147 | 0,663 32 179 | 0,725 | 157 | 0,613 | 128 | 0,55 | 136 |0,433
Cadaval 147 | 0,663 121 26 | 0838 | 180 | 0,588 | 227 | 0,45 | 116 | 0,450
Camarade Lobos | 147 | 0,663 114 261 | 0,613 | 73 | 0,688 | 259 |0,388| 260 | 0,346
Cartaxo 147 | 0,663 77 224 | 0,663 | 180 | 0,588 | 227 | 045 | 77 |0,475
Estarreja 147 | 0,663 -9 138 | 075 | 51 | 07 | 97 |o588| 194 | 0,400
Faro 147 | 0,663 127 274 | 0588 | 73 | 0688 | 97 |o,588| 258 | 0,351
Grandola 147 | 0,663 -94 53 | 08 | 15 | 075 | s0o |o65| 77 |o0,475
Arraiolos 154 | 0,650 43 197 | 07 | 273 | 0488 | 219 |0,463| 214 |0,389
Azambuja 154 | 0,650 25 179 | 0,725 | 180 | 0,588 | 97 |0,588| 181 | 0,408
Lous3 154 | 0,650 -128 26 | 0838 | 5 |o788| 13 0738 18 |0,556
Mira 154 | 0,650 6 148 | 0,738 | 136 | 0,638 | 146 |0,538| 152 |0,423
Ponte de Sor 154 | 0,650 6 148 | 0,738 | 136 | 0,638 | 189 |0,488| 237 |0,370
Portel 154 | 0,650 -101 53 | 08 | 244 | 0563 | 251 |0,413| 153 | 0,422
Santana 154 | 0,650 70 224 | 0,663 | 249 | 05538 | 67 |0,638| 166 | 0,416
Viana do Castelo 154 | 0,650 43 197 | 07 | 51 | o7 | 128 |055| 30 |0,530
\Clzfn';fnca do 154 | 0,650 132 286 | 0,563 | 180 | 0,588 | 189 |o0,488| 162 | 0,417
Vila Vicosa 154 | 0,650 -16 138 | 075 | 159 | o6 | 80 | o6 | 233 |0372
Almeirim 164 | 0,638 97 261 | 0613 | 73 | 0688 | 189 |0,488| 146 | 0,427
Amarante 164 | 0,638 15 179 | 0,725 | 302 | 0,413 | 227 | 0,45 | 250 | 0,360
Ansigo 164 | 0,638 -157 7 | o8 | 15 | 075 | 35 |0688| 88 |0,469
Belmonte 164 | 0,638 110 274 | 0,588 | 180 | 0,588 | 303 | 0,15 | 154 | 0,422
Castelo de Paiva 164 | 0,638 133 297 | 05 | 303 | 0,238 | 189 |0,488| 169 | 0,413
Celorico daBeira | 164 | 0,638 111 53 | 08 | 159 | 06 | 189 |0,488| 268 |0,337
Estremoz 164 | 0,638 -16 148 | 0,738 | 180 | 0,588 | 294 | 0,25 | 218 | 0,385
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Critério C1 ipic 2019

Camara Municipal 2019 Var 2016 2014 2012

rank | score | 2016-2019 | rank | score | rank | score | rank | score | rank | score
:f:fiigrj deCastelo | 1c4 | 0,638 33 197 | 07 | 257 | 0,513 | 189 |o0,488| 188 | 0,403
Loures 164 | 0,638 -111 53 | o8 s |o7ss| 7 | 08 | 29 [o531
Mora 164 | 0,638 69 233 | 065 | 159 | 06 | 259 |0,388| 157 | 0,420
Oleiros 164 | 0,638 110 274 | 0,588 | 257 | 0,513 | 259 |0,388| 95 |0,463
Palmela 164 | 0,638 -26 138 | 075 | 51 | 07 | 97 |os88| 170 0,413
Paredes 164 | 0,638 78 242 | 0,638 | 303 | 0,338 | 259 |0,388| 121 | 0,449
Paredes de Coura | 164 | 0,638 122 286 | 0563 | 73 | 0688 | 128 | 0,55 | 133 | 0,438
Penamacor 164 | 0,638 78 242 | 0,638 | 180 | 0,588 | 97 |0,588| 268 | 0,337
Tavira 164 | 0,638 73 91 0788 | 27 | 0738 | 146 |0,538| 211 | 0,390
Valongo 164 | 0,638 -138 26 | 0838 | 73 |o0688| 255 | 0,4 | 32 |0523
Vidigueira 164 | 0,638 -111 53 | 08 | 180 | 0588 | 50 | 0,65 | 108 | 0,454
Vila Franca de Xira | 164 | 0,638 -138 26 |o0838| 73 0688 | — | na | 211 |0390
Vila Nova de Paiva | 164 | 0,638 22 186 | 0,713 | 73 | 0,688 | 174 |0,513| 220 | 0,384
Alijé 184 | 0,625 114 298 | 0,488 | 159 | 06 | 227 | 0,45 | 91 |o0,465
Amadora 184 | 0,625 -132 52 |o0813| 15 | 075 | — | na | 247 | 0364
Arruda dos Vinhos | 184 | 0,625 2 186 | 0,713 | 2 08 | 35 |o688| 47 |0506
g:i’te:e"as de 184 | 0,625 57 127 0775 | s |o788 | 67 |0638| 105 |0,457
Fafe 184 | 0,625 58 242 | 0,638 | 180 | 0,588 | 97 |o0,588| 255 | 0,356
Funchal 184 | 0,625 -158 26 | 0838 | 27 | 0,738 | 238 |0438| 66 |0,483
girac\‘/’e‘:zs 184 | 0,625 40 224 | 0,663 | 180 | 0588 | 80 | 06 | 127 |0,443
Miranda do Corvo | 184 | 0,625 77 261 | 0,613 | 180 | 0,588 | 97 |o0,588| 184 |0,405
iae:gagm;;ta de 184 | 0,625 -183 1 | 09 | 180 | 0588 | 286 | 03 | 129 | 0,442
SA?SOEE:IS de 184 | 0,625 177 7 | o8 | 27 | 0738 | 21 | 07 | 142 | 0,429
Setdbal 184 | 0,625 58 242 | 0,638 | 73 | 0688 | 146 |0,538| 124 | 0,446
Sintra 184 | 0,625 -36 148 | 0,738 | 73 | 0,688 | 146 |0,538| 197 | 0,396
Torre de Moncorvo | 184 | 0,625 58 242 | 0,638 | 73 | 0688 | 227 | 0,45 | 280 | 0,326
Torres Novas 184 | 0,625 -131 s3 | o8 | 125 | 065 | 259 |0,388| 112 | 0,452
Torres Vedras 184 | 0,625 -158 26 |o0838| 5 |o0788| 35 |o688| 21 |0548
Batalha 199 | 0,613 107 306 | 04 | 159 | o6 | 227 | 0,45 | 213 | 0,390
Benavente 199 | 0,613 -173 26 | 0838 | 51 | 07 | 67 |0638| 136 | 0,433
Marinha Grande 199 | 0,613 -20 179 | 0,725 | 159 | o6 | 299 | 0,2 | 140 |0,430
Mongdo 199 | 0,613 -108 91 o788 | 51 | 07 7 | 08 | 251 | 0360
Pedrogdo Grande | 199 | 0,613 -108 91 | o0,788 | 180 | 0,588 | 146 |0,538| 282 | 0,326
Ponta Delgada 199 | 0,613 -173 26 |o0838| 73 |o0688| 5 |o0838| 27 |o0539
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Critério C1 ipic 2019

Camara Municipal 2019 Var 2016 2014 2012

rank | score | 2016-2019 | rank | score | rank | score | rank | score | rank | score
Portalegre 199 | 0,613 11 210 | 0,688 273 0,488 80 0,6 217 | 0,385
Viseu 199 | 0,613 -51 148 | 0,738 257 | 0,513 35 |0,688| 228 |0,381
Angra do Heroismo | 207 | 0,600 35 242 | 0,638 125 0,65 21 0,7 196 | 0,398
Fronteira 207 | 0,600 -154 53 0,8 273 0,488 | 296 |0,238| 189 | 0,403
Lisboa 207 | 0,600 58 265 0,6 180 | 0,588 97 10,588| 26 |[0,542
Mesao Frio 207 | 0,600 58 265 0,6 159 0,6 255 0,4 60 0,493
Monforte 207 | 0,600 -10 197 0,7 180 | 0,588 | 146 |0,538| 239 | 0,368
Montalegre 207 | 0,600 17 224 |1 0,663 | 180 | 0,588 | 179 0,5 125 | 0,446
Serpa 207 | 0,600 -154 53 0,8 51 0,7 80 0,6 285 10,322
Alandroal 214 | 0,588 -161 53 0,8 247 0,55 189 (0,488| 128 | 0,443
Albergaria-a-Velha 214 | 0,588 -161 53 0,8 273 | 0,488 80 0,6 182 | 0,407
Almodovar 214 | 0,588 -207 7 0,85 295 | 0,438 97 10,588 231 |0,374
Caldas da Rainha 214 | 0,588 -4 210 | 0,688 | 180 | 0,588 | 238 [0,438| 235 | 0,372
Castro Verde 214 | 0,588 -123 91 0,788 73 0,688 80 0,6 229 10,380
Covilha 214 | 0,588 -66 148 | 0,738 | 180 | 0,588 | 174 |0,513| 94 0,464
Gavido 214 | 0,588 -66 148 | 0,738 | 159 0,6 146 (0,538 | 253 | 0,358
Loulé 214 | 0,588 60 274 | 0,588 15 0,75 13 |0,738| 106 | 0,454
Magdo 214 | 0,588 19 233 0,65 180 | 0,588 | 259 0,388 151 | 0,423
Monchique 214 | 0,588 46 260 | 0,625 27 0,738 80 0,6 254 10,357
Ourique 214 | 0,588 19 233 0,65 180 | 0,588 35 10,688 261 |0,342
Seixal 214 | 0,588 -4 210 | 0,688 27 0,738 | 219 |0,463| 92 |0,465
Aguiar da Beira 226 | 0,575 -78 148 | 0,738 | 289 | 0,463 | 238 |0,438| 201 | 0,394
Albufeira 226 | 0,575 -200 26 0,838 | 159 0,6 5 0,838| 64 |0,484
Almada 226 | 0,575 -78 148 | 0,738 15 0,75 128 | 0,55 | 252 | 0,358
Cuba 226 | 0,575 -173 53 0,8 136 | 0,638 | 146 |0,538| 243 | 0,365
ngﬁgjid" 226 | 0575 | -173 53 | 08 | 136 | 0638 | 35 |0688| 256 | 0,355
Lourinha 226 | 0,575 -29 197 0,7 5 0,788 4 0,85 97 10,463
Mortagua 226 | 0,575 16 242 | 0,638 27 0,738 | 288 |0,288| 274 |0,331
Odemira 226 | 0,575 -173 53 0,8 15 0,75 11 0,75 35 10,521
Penela 226 | 0,575 7 233 0,65 180 | 0,588 | 189 |0,488| 59 |0,494
Alcochete 235 0,563 -144 91 0,788 73 0,688 97 10,588]| 118 | 0,449
Alvito 235 0,563 -97 138 0,75 295 0,438 | 189 |0,488| 103 | 0,458
Boticas 235 0,563 -56 179 | 0,725 180 | 0,588 67 |0,638| 95 [0,463
Santiago do Cacém 235 0,563 -209 26 0,838 51 0,7 255 0,4 262 | 0,342
Tomar 235 0,563 -144 91 0,788 51 0,7 276 |0,338| 249 |0,362
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Critério C1 ipic 2019

Camara Municipal 2019 Var 2016 2014 2012

rank | score | 2016-2019 | rank | score | rank | score | rank | score | rank | score
Alcanena 240 | 0,550 2 242 | 0,638 27 0,738 21 0,7 287 | 0,319
Barrancos 240 | 0,550 -30 210 | 0,688 121 0,663 13 |0,738| 279 |0,327
Calheta (Agores) 240 | 0,550 58 298 | 0,488 180 | 0,588 | 219 |0,463| 207 |0,392
Castelo de Vide 240 | 0,550 -7 233 0,65 273 0,488 | 276 |0,338| 274 |0,331
Elvas 240 | 0,550 25 265 0,6 51 0,7 294 | 0,25 | 234 ]0,372
Olhao 240 | 0,550 -30 210 | 0,688 73 0,688 50 0,65 83 10,472
Soure 240 | 0,550 -43 197 0,7 249 0,538 | 219 |0,463| 244 |0,365
Alcobaga 247 | 0,538 -99 148 | 0,738 | 136 | 0,638 - na 100 | 0,459
Aljustrel 247 | 0,538 -240 7 0,85 180 | 0,588 67 10,638 223 |0,383
Moura 247 | 0,538 -194 53 0,8 295 | 0,438 | 189 |0,488| 241 |0,366
Oeiras 247 | 0,538 -5 242 | 0,638 73 0,688 35 10,688 132 | 0,438
Ribeira de Pena 247 | 0,538 -221 26 0,838 | 180 | 0,588 | 128 | 0,55 | 246 | 0,364
Zizz?o(;;uz da 247 | 0,538 -61 186 | 0,713 | 73 | 0,688 | 259 |0,388| 270 | 0,336
Satdo 247 | 0,538 -99 148 | 0,738 273 0,488 50 0,65 | 263 | 0,342
Abrantes 254 | 0,525 48 302 | 0,475 180 | 0,588 | 128 | 0,55 | 164 | 0,417
Chamusca 254 | 0,525 -75 179 | 0,725 180 | 0,588 97 10,588] 232 [0,373
Ponta do Sol 254 | 0,525 -228 26 0,838 257 | 0,513 | 238 10,438 126 | 0,443
Rio Maior 254 | 0,525 -106 148 | 0,738 247 0,55 179 0,5 192 | 0,401
Tondela 254 | 0,525 11 265 0,6 125 0,65 189 10,488 245 | 0,365
Vendas Novas 254 | 0,525 -201 53 0,8 51 0,7 35 |0,688]| 295 |0,310
Alcacer do Sal 260 | 0,513 -169 91 0,788 15 0,75 21 0,7 224 | 0,383
Aljezur 260 | 0,513 -36 224 | 0,663 73 0,688 97 |0,588]| 107 | 0,454
Almeida 260 | 0,513 -63 197 0,7 136 | 0,638 | 179 0,5 242 | 0,366
Barreiro 260 | 0,513 -27 233 0,65 51 0,7 292 |0,263| 293 |0,312
Mourao 260 | 0,513 -207 53 0,8 292 0,45 146 10,538 194 | 0,400
Porto Moniz 260 | 0,513 -112 148 | 0,738 273 0,488 | 296 |0,238| 288 |0,318
Ribeira Brava 260 | 0,513 -169 91 0,788 73 0,688 | 146 |0,538| 180 | 0,408
Sao Vicente 260 | 0,513 34 294 | 0,538 180 | 0,588 | 251 |0,413| 259 |0,348
Trancoso 260 | 0,513 -18 242 | 0,638 159 0,6 259 |0,388| 292 |0,312
Velas 260 | 0,513 26 286 | 0,563 289 0,463 | 189 |0,488| 270 | 0,336
Vila do Porto 260 | 0,513 43 303 | 0,463 136 | 0,638 | 128 | 0,55 | 290 | 0,316
Marvao 271 | 0,500 -6 265 0,6 51 0,7 179 0,5 179 | 0,408
Sousel 271 | 0,500 -133 138 0,75 268 0,5 128 | 0,55 | 227 | 0,381
Avis 273 0,488 -125 148 | 0,738 180 | 0,588 | 189 |0,488| 264 | 0,340
Calheta (Madeira) 273 0,488 1 274 | 0,588 180 | 0,588 | 219 |0,463| 289 |0,317
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Critério C1 ipic 2019

Camara Municipal 2019 Var 2016 2014 2012

rank | score | 2016-2019 | rank | score | rank | score | rank | score | rank | score
Lajes das Flores 273 0,488 -182 91 0,788 73 0,688 | 300 |0,188| 203 | 0,394
Nordeste 273 0,488 -125 148 | 0,738 73 0,688 | 146 |0,538| 291 |0,315
Porto Santo 273 0,488 -125 148 | 0,738 73 0,688 - na 145 | 0,427
Povoagdo 273 0,488 -63 210 | 0,688 257 | 0,513 | 189 0,488 304 | 0,246
Ribeira Grande 273 0,488 -247 26 0,838 1 0,838 35 |0,688| 118 | 0,449
Santa Cruz 273 0,488 1 274 | 0,588 136 | 0,638 | 292 [0,263| 281 | 0,326
Arouca 281 | 0,475 -190 91 0,788 180 | 0,588 67 |0,638]| 295 |0,310
Oliveira de Frades 281 | 0,475 27 308 | 0,188 | 273 | 0,488 | 276 |0,338| 277 | 0,329
Alpiarga 283 | 0,463 -97 186 | 0,713 | 273 | 0,488 | 146 |0,538| 276 | 0,330
Meda 283 | 0,463 -86 197 0,7 180 | 0,588 | 146 0,538 300 | 0,302
Penedono 283 | 0,463 3 286 | 0,563 | 268 0,5 146 (0,538 | 301 | 0,300
Seia 283 | 0,463 -135 148 | 0,738 27 0,738 | 179 0,5 286 | 0,320
Castro Daire 287 | 0,450 -45 242 | 0,638 73 0,688 67 10,638 303 |0,279
Crato 287 | 0,450 -160 127 | 0,775 | 303 | 0,338 | 276 |0,338| 198 | 0,395
Peso da Régua 287 | 0,450 -77 210 | 0,688 | 180 | 0,588 | 179 0,5 283 10,323
Guarda 290 | 0,438 -199 91 0,788 | 180 | 0,588 | 189 |0,488 | 284 |0,322
Lagoa (Agores) 291 | 0,425 -200 91 0,788 51 0,7 67 10,638 299 |0,302
Machico 291 | 0,425 -200 91 0,788 5 0,788 97 10,588 191 | 0,401
Mértola 291 | 0,425 -284 7 0,85 249 | 0,538 80 0,6 206 | 0,393
S3o Roque do Pico 291 | 0,425 14 305 | 0,438 | 308 0,1 189 (0,488] 176 | 0,411
Horta 295 | 0,413 -109 186 | 0,713 | 180 | 0,588 | 218 |0,475| 116 | 0,450
Lagoa (Faro) 295 | 0,413 -204 91 0,788 | 257 | 0,513 | 146 |0,538| 294 |0,311
Lagos 297 | 0,400 -11 286 | 0,563 | 256 | 0,525 80 0,6 298 | 0,305
Sines 297 | 0,400 -206 91 0,788 27 0,738 | 128 | 0,55 | 236 | 0,371
Vizela 297 | 0,400 -244 53 0,8 273 | 0,488 97 10,588 187 | 0,403
Campo Maior 300 | 0,388 -58 242 | 0,638 | 268 0,5 288 |0,288| 297 | 0,306
Beja 301 | 0,375 -104 197 0,7 73 0,688 50 0,65 | 266 | 0,338
Madalena 302 | 0,275 -116 186 | 0,713 50 0,713 | 174 10,513 | 267 | 0,338
Corvo 303 | 0,250 4 307 | 0,313 | 303 | 0,338 | 259 (0,388| 272 |0,332
gs‘t’;" despadad | 304 | 038 0 304 | 045 | 257 | 05513 | 189 |0,488| 305 |0,241
Gouveia 304 | 0,238 -166 138 0,75 180 | 0,588 | 276 |0,338| 302 |0,279
Sernancelhe 304 | 0,238 -62 242 | 0,638 249 0,538 | 227 | 0,45 | 307 |0,211
Resende 307 | 0,200 -174 133 | 0,763 27 0,738 | 146 |0,538| 306 |[0,239
Lajes do Pico 308 | 0,088 -34 274 | 0,588 180 | 0,588 | 146 |0,538| 308 | 0,207

na: ndo avaliado
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B.3 Ranking do critério C2 (Acessibilidade, Navegabilidade e Facilidade de

Utilizacao)
Critério C2
Ipic 2019
Camara Municipal 2019 2016 2014 2012
rank | score [ 2016-2019 | rank | score | rank | score | rank | score | rank | score
Arcos de Valdevez 1 10,900 299 300 |0,385] 173 | 0,67 | 204 | 0,65 9 0,577
Pampilhosa da Serra 2 10,880 137 139 |0,615| 277 | 0,56 | 277 | 0,54 | 28 0,535
Montalegre 3 (0,850 133 136 | 0,62 | 33 |0,805]| 170 | 0,68 | 125 |0,446
Porto de Més 3 10,850 199 202 |0,555] 218 |0,635| 188 | 0,67 31 0,528
Valongo 5 10,830 263 268 10,465 237 | 0,61 | 170 | 0,68 32 10,523
Caminha 6 10,825 95 101 |1 065)| 73 | 0,76 | 8 | 0,74 8 0,583
Lousa 6 10,825 95 101 | 0,65 | 182 |0,665| 40 | 0,79 18 |0,556
Porto 6 10,825 137 143 | 0,61 | 128 | 0,71 | 68 | 0,76 10 |0,576
Chaves 9 10,805 11 20 | 0,76 | 12 | 0,84 | 40 | 0,79 13 [0,573
Ilhavo 10 |0,780 34 44 10,73 | 52 |0,795| 20 | 0,82 37 10,515
Oliveira do Bairro 11 |0,775 136 147 |0,605| 71 |0,765| 86 | 0,74 85 0,469
Ponta do Sol 11 |0,775 162 173 {0,585 192 [ 0,655 293 | 0,47 | 126 |0,443
Sabrosa 11 |0,775 56 67 |0,695| 93 |0,745| 61 | 0,78 57 10,495
Sever do Vouga 11 |0,775 218 229 |0,515] 182 |0,665| 132 | 0,71 69 10,479
Carregal do Sal 15 |0,755 1 16 (0,78 | 162 | 0,68 | 8 | 0,74 53 10,499
Mirandela 15 |0,755 29 44 10,73 | 33 |0,805| 20 | 0,82 11 |0,576
Cabeceiras de Basto 17 10,750 189 206 |0,545| 65 | 0,77 | 294 | 0,45 | 105 |[0,457
Marco de Canaveses 17 10,750 69 8 [ 067 | 2541059 | 170 | 0,68 | 127 (0,443
Miranda do Corvo 17 |0,750 189 206 (0,545] 202 | 0,65 | 251 | 0,6 184 |0,405
Mongdo 17 10,750 3 20 (0,76 | 22 |0,835]| 20 | 0,82 | 251 [0,360
Murga 17 10,750 -7 10 | 0,79 | 41 0,8 | 254 | 0,59 2 0,642
Oleiros 17 10,750 122 139 |0,615| 54 | 0,78 | 40 | 0,79 95 10,463
Esposende 23 0,730 170 193 | 0,56 | 182 [0,665| 213 | 0,64 | 149 |0,425
Mogadouro 23 10,730 -3 20 | 0,76 | 254 | 0,59 | 40 | 0,79 71 0,478
Pévoa de Lanhoso 23 10,730 101 124 | 0,63 | 93 |0,745| 86 | 0,74 45 10,507
Serta 23 0,730 -5 18 | 0,77 | 277 | 0,56 | 132 | 0,71 37 10,515
Alandroal 27 10,725 8 35 | 0,74 | 274 | 0,565 | 37 0,8 128 10,443
Alcobaga 27 10,725 66 93 | 066 | 73 | 0,76 | -- na 100 |0,459
Alfandega da Fé 27 10,725 -26 1 0,88 | 8 |0,755| 86 | 0,74 17 |0,563
Aljezur 27 10,725 91 118 [ 0,64 | 73 | 0,76 | 188 | 0,67 | 107 |0,454
Amares 27 10,725 37 64 0,7 | 150 | 0,69 | 153 | 0,7 41 10,510
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Critério C2

Ipic 2019

Camara Municipal 2019 2016 2014 2012

rank | score | 2016-2019 | rank | score | rank | score | rank | score | rank | score
Armamar 27 10,725 166 193 | 0,56 99 0,73 | 163 | 0,69 15 10,566
Castanheira de Péra 27 10,725 252 279 (0,445 231 | 0,62 | 153 0,7 97 10,463
Chamusca 27 10,725 124 151 0,6 233 10,615] 265 | 0,57 | 232 |0,373
Loures 27 10,725 45 72 10,685| 132 0,7 40 | 0,79 29 (0,531
Oliveira de Azemeis 27 10,725 218 245 |0,505| 218 |0,635| 188 | 0,67 72 10,478
Santa Cruz das Flores 27 10,725 271 298 10,395 182 | 0,665 271 |0,555| 174 (0,411
Vila Nova de Cerveira 27 0,725 -7 20 | 0,76 | 41 0,8 20 | 0,82 1 0,668
Vila Nova de Poiares 27 0,725 270 297 | 0,4 | 257 |0,585| 188 | 0,67 39 |0,513
Vimioso 27 10,725 -24 3 0,81 | 140 | 0,695| 280 | 0,535 65 (0,483
Barcelos 41 |0,705 60 101 | 0,65 | 240 |0,605| 86 | 0,74 86 0,469
Constancia 41 |0,705 -21 20 | 0,76 9 |10,855| 60 |0,785| 74 0,477
Magdo 41 10,705 77 118 | 0,64 | 227 10,625| 79 0,75 151 (0,423
Marinha Grande 41 0,705 -31 10 | 0,79 7 0,86 | 302 | 0,11 | 140 |0,430
Agueda 45 | 0,700 -42 3 0,81 7 0,86 | 244 | 0,61 62 (0,488
Boticas 45 | 0,700 98 143 |1 061 | 99 | 0,73 | 40 | 0,79 95 10,463
Maia 45 10,700 244 289 |0,425| 277 | 0,56 | 170 | 0,68 4 0,615
Matosinhos 45 | 0,700 17 62 | 0,712 | 33 |0,805| 3 0,9 14 10,572
Miranda do Douro 45 10,700 -25 20 0,76 | 248 0,6 170 | 0,68 7 0,583
Mondim de Basto 45 | 0,700 -1 44 |1 0,73 | 93 |0,745] 199 | 0,66 | 114 |0,452
Mora 45 10,700 87 132 |0,625| 121 | 0,72 | 170 | 0,68 | 157 |0,420
Reguengos de Monsaraz 45 (0,700 147 192 (0,565 | 173 | 0,67 9 0,88 21 (0,548
Trofa 45 | 0,700 -13 32 10,75 237|061 | 17 | 0,84 | 143 |0,428
Vagos 45 | 0,700 28 73 | 0,68 | 107 |0,725| 61 | 0,78 5 0,608
Valenga 45 | 0,700 165 210 |0,535] 2 |0,915| 20 | 0,82 40 10,512
Valpagos 45 10,700 79 124 | 0,63 | 227 10,625 | 254 | 0,59 16 0,565
Vila Nova de Famalicdo 45 | 0,700 28 73 1068 | 73 | 0,76 | 20 | 0,82 50 ]0,503
Moura 58 10,680 176 234 | 0,51 | 173 | 0,67 | 296 | 0,44 | 241 | 0,366
Albergaria-a-Velha 59 10,675 193 252 10,495| 264 | 0,58 | 265 | 0,57 | 182 |0,407
Arraiolos 59 |0,675 5 64 0,7 | 218 10,635| 10 | 0,86 | 214 (0,389
Benavente 59 10,675 197 256 | 0,49 | 107 (0,725 213 | 0,64 | 136 |0,433
Braga 59 10,675 80 139 |0,615| 99 | 0,73 | 79 | 0,75 | 123 |0,447
Cinfaes 59 10,675 129 188 | 0,57 | 298 |0,515| 272 | 0,55 46 10,506
Golega 59 10,675 -4 55 1072 | 33 |0,805| 188 | 0,67 | 205 |0,393
Guimardes 59 10,675 -15 44 | 0,73 4 0,89 | 163 | 0,69 19 0,554
Lajes das Flores 59 10,675 164 223 1 0,52 | 182 |0,665( 284 | 0,52 | 203 0,394
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Critério C2
Ipic 2019

Camara Municipal 2019 2016 2014 2012

rank | score [ 2016-2019 | rank | score | rank | score | rank | score | rank | score
Lisboa 59 10,675 164 223 1052 | 65 | 0,77 | 120 | 0,72 26 0,542
Melgago 59 10,675 -39 20 | 0,76 | 41 0,8 40 | 0,79 49 10,503
Mesado Frio 59 10,675 8 67 |0,695| 60 |0,775| 86 | 0,74 60 (0,493
Moimenta da Beira 59 10,675 -49 10 | 0,79 | 65 | 0,77 2 0,92 43 10,510
Paredes de Coura 59 |0,675 34 93 | 0,66 | 41 0,8 20 | 0,82 | 133 |0,438
Santa Maria da Feira 59 10,675 65 124 1 063 | 73 (0,76 | 61 | 0,78 | 150 |0,425
Santo Tirso 59 10,675 -56 3 0,81 ] 33 |0,805] 153 | 0,7 36 ]0,520
Tabuago 59 |0,675 -57 2 086 | 33 (0805 213 [ 0,64 | 158 0,419
Terras de Bouro 59 |0,675 42 101 | 0,65 | 107 | 0,725 204 | 0,65 | 186 |0,404
Vila de Rei 59 |0,675 -15 44 | 0,73 |1 132 | 0,7 | 132 | 0,71 34 10,522
Vila do Bispo 59 |0,675 42 101 | 0,65 | 150 | 0,69 | 265 | 0,57 33 10,522
Vila Vigosa 59 10,675 114 173 {0,585 213 | 0,64 | 61 | 0,78 | 233 |0,372
Alpiarga 79 ]0,655 155 2341 0,551 | 286 [0,555( 188 | 0,67 | 276 [0,330
Vale de Cambra 79 ]0,655 168 247 | 0,5 | 240 |0,605| 228 | 0,63 54 10,498
Albufeira 81 10,650 83 164 |0,595| 132 | 0,7 | 265 | 0,57 64 10,484
Arganil 81 10,650 20 101 | 0,65 | 140 |0,695| 132 | 0,71 44 (0,507
Cadaval 81 10,650 107 188 | 0,57 | 132 | 0,7 20 | 0,82 | 116 |0,450
Cascais 81 10,650 5 86 | 0,67 | 41 0,8 68 | 0,76 3 0,618
Coruche 81 10,650 70 151 | 0,6 | 107 |0,725| 213 | 0,64 | 122 |0,448
Corvo 81 |0,650 121 202 |0,555| 270 | 0,57 | 265 | 0,57 | 272 |0,332
Gouveia 81 10,650 70 151 | 0,6 73 |1 0,76 | 132 | 0,71 | 302 |0,279
Lamego 81 10,650 70 151 | 0,6 | 192 |0,655| 296 | 0,44 68 10,482
Leiria 81 10,650 -18 63 |0,705| 6 |0,885| 153 | 0,7 57 10,495
Loulé 81 10,650 153 234 1051|150 | 0,69 | 40 | 0,79 | 106 |[0,454
Macedo de Cavaleiros 81 10,650 -78 3 0,81 | 233 |10,615| 86 | 0,74 77 10,475
Mira 81 10,650 171 252 10,495| 60 |0,775( 188 | 0,67 | 152 |0,423
Obidos 81 10,650 12 93 | 066 | 12 | 0,84 3 0,9 202 10,394
Paredes 81 10,650 4 85 10,675| 65 | 0,77 8 0,89 | 121 |0,449
Penafiel 81 10,650 129 210 |(0,535] 240 |0,605| 10 | 0,86 76 10,475
Penela 81 10,650 112 193 | 0,56 | 124 |0,715| 40 | 0,79 59 10,494
Peniche 81 10,650 12 93 | 0,66 | 41 0,8 37 0,8 148 (0,426
Ponte de Lima 81 10,650 208 289 |0,425] 192 |0,655| 170 | 0,68 67 10,482
Pévoa de Varzim 81 |0,650 -71 10 | 0,79 | 128 | 0,71 | 213 | 0,64 6 0,595
Rio Maior 81 10,650 -26 55 (0,72 | 162 | 0,68 | 213 | 0,64 | 192 (0,401
Sdo Jodo da Pesqueira 81 |0,650 -63 18 | 0,77 4 0,89 | 120 | 0,72 | 109 |0,454
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Critério C2

Ipic 2019

Camara Municipal 2019 2016 2014 2012

rank | score [ 2016-2019 | rank | score | rank | score | rank | score | rank | score
Alcochete 102 0,630 -67 35 10,74 12 | 0,84 | 163 | 0,69 | 118 |0,449
Almeirim 102 0,630 49 151 | 0,6 | 162 | 0,68 | 188 | 0,67 | 146 |0,427
Braganca 102 0,630 -92 10 1 0,79 | 29 | 0,81 | 20 | 0,82 12 10,573
Ferreira do Zézere 102 0,630 -82 20 | 0,76 | 170 |0,675] 79 | 0,75 | 172 |0,412
Montijo 102 0,630 -67 35 1074 | 12 | 0,84 | 40 | 0,79 92 10,465
Odemira 102 0,630 -99 3 0811] 29 (081 ] 40 | 0,79 35 10,521
Redondo 102 0,630 63 165 | 0,59 | 274 |0,565| 199 | 0,66 | 103 |0,458
Vila Franca de Xira 102 | 0,630 16 118 | 0,64 1 0,94 | - na 211 | 0,390
Abrantes 110 | 0,625 -17 93 | 0,66 | 140 |0,695| 204 | 0,65 | 164 (0,417
Aguiar da Beira 110 | 0,625 135 245 10,505 | 240 (0,605 284 | 0,52 | 201 |[0,394
Alijo 110 | 0,625 69 1791058 | 99 (0,73 | 8 | 0,74 91 [0,465
Almada 110 | 0,625 8 118 | 0,64 | 12 | 0,84 | 20 | 0,82 | 252 |0,358
Ansido 110 | 0,625 63 173 | 0,585 | 107 |0,725| 233 | 0,62 88 10,469
Arruda dos Vinhos 110 | 0,625 33 143 | 0,61 | 274 |0,565| 20 | 0,82 47 10,506
Borba 110 | 0,625 55 1651 0,59 | 251 |0,595| 3 0,9 110 |0,453
Carrazeda de Ansides 110 | 0,625 -66 44 (0,73 | 162 | 0,68 | 228 | 0,63 | 210 |0,391
Entroncamento 110 | 0,625 -37 73 | 0,68 | 130 |0,705| 116 | 0,73 54 10,498
Espinho 110 | 0,625 33 143 | 0,61 | 227 |0,625| 86 | 0,74 | 135 0,433
Figueira da Foz 110 | 0,625 -46 64 0,7 54 | 0,78 | 295 |0,445| 87 0,469
Grandola 110 | 0,625 -78 32 10,75 | 41 0,8 40 | 0,79 77 10,475
Horta 110 | 0,625 69 179 | 0,58 | 107 |0,725| 86 | 0,74 | 116 |0,450
Idanha-a-Nova 110 | 0,625 154 264 10,475| 231 (0,62 | 8 | 0,74 | 115 |0,451
Lourinha 110 | 0,625 -55 55 1072 98 |0,735| 3 0,9 97 10,463
Montemor-o-Novo 110 | 0,625 22 132 |0,625| 124 (0,715| 68 | 0,76 | 185 | 0,405
Murtosa 110 | 0,625 197 307 | 0,33 | 233 |0,615( 250 (0,605| 219 |0,384
Ponta Delgada 110 | 0,625 -67 43 10,735 3 09 | 116 | 0,73 27 10,539
Ribeira de Pena 110 | 0,625 41 151 | 0,6 | 265 | 0,575 257 | 0,58 | 246 |0,364
Sines 110 | 0,625 -107 3 081 | 11 |0,845( 120 [ 0,72 | 236 [0,371
Torres Vedras 110 | 0,625 148 258 |10,485| 96 | 0,74 | 153 | 0,7 21 10,548
Viana do Alentejo 110 | 0,625 74 184 | 0,575| 205 |0,645| 170 | 0,68 61 |0,491
Vila do Conde 110 | 0,625 -75 35 10,74 | 150 | 0,69 | 37 0,8 23 10,547
Alvito 133 | 0,605 -113 20 (0,76 | 33 |0,805| 79 | 0,75 | 103 (0,458
Barreiro 133 | 0,605 -98 35 (0,74 12 | 0,84 | 163 | 0,69 | 293 (0,312
Belmonte 133 | 0,605 131 264 |0,475] 130 |0,705| 301 | 0,3 154 (0,422
Campo Maior 133 | 0,605 -32 101 | 0,65 | 162 | 0,68 | 170 | 0,68 | 297 |0,306
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Critério C2

Ipic 2019

Camara Municipal 2019 2016 2014 2012

rank | score | 2016-2019 | rank | score | rank | score | rank | score | rank | score
Mangualde 133 | 0,605 135 268 |0,465] 289 | 0,55 | 132 | 0,71 | 183 | 0,406
Monchique 133 | 0,605 140 273 |0,455] 205 |0,645| 120 | 0,72 | 254 |0,357
Monforte 133 | 0,605 -78 55 1072 29 | 081|132 | 0,71 | 239 |0,368
Mortagua 133 | 0,605 -64 69 | 069 | 22 |0835]| 67 | 0,77 | 274 |0,331
Sdo Bras de Alportel 133 | 0,605 -60 73 1068 | 9% | 0,74 | 8 | 0,74 | 142 |0,429
Vila Nova de Gaia 133 | 0,605 96 229 |0,515] 28 | 0,82 | 170 | 0,68 | 113 | 0,452
Alcécer do Sal 143 ] 0,600 50 193 1 0,56 | 22 (0,835 40 | 0,79 | 224 |0,383
Batalha 143 | 0,600 -42 101 | 0,65 | 22 |0,835| 20 | 0,82 | 213 |0,390
Cartaxo 143 | 0,600 -4 139 |0,615| 192 |0,655| 188 | 0,67 77 10,475
Castro Marim 143 | 0,600 66 209 | 0,54 | 257 [0,585( 244 | 0,61 | 138 |0,432
Castro Verde 143 | 0,600 -70 73 [ 068 ] 150|069 | 40 | 0,79 | 229 (0,380
Estarreja 143 | 0,600 67 210 | 0,535 240 (0,605 233 | 0,62 | 194 |0,400
Figueird dos Vinhos 143 | 0,600 145 288 1 0,43 | 270 | 0,57 | 204 | 0,65 | 102 |0,459
Mourdo 143 | 0,600 22 165 | 0,59 | 140 |0,695| 68 | 0,76 | 194 |0,400
Nazaré 143 | 0,600 136 279 |0,445| 150 (| 0,69 | 18 [ 0,83 | 178 |0,409
Oliveira de Frades 143 | 0,600 158 301 |0,375| 277 | 0,56 | 300 | 0,38 | 277 |0,329
Ourém 143 | 0,600 -133 10 | 0,79 | 240 | 0,605 204 | 0,65 51 10,500
Penedono 143 | 0,600 -7 136 | 0,62 | 162 | 0,68 | 86 | 0,74 | 301 |0,300
Portalegre 143 | 0,600 91 234 1051|173 | 0,67 | 170 | 0,68 | 217 |0,385
Ribeira Grande 143 | 0,600 -127 16 | 0,78 | 205 |0,645| 86 | 0,74 | 118 (0,449
Satdo 143 | 0,600 120 263 |1 0,48 | 205 (0,645 86 | 0,74 | 263 |0,342
Viana do Castelo 143 | 0,600 -99 44 10,73 | 65 | 0,77 | 40 | 0,79 30 [0,530
Viseu 143 | 0,600 80 223 1 0,52 | 298 (0,515 233 | 0,62 | 228 |0,381
Avis 160 | 0,580 -36 124 | 0,63 | 60 |0,775| 288 |0,505| 264 |0,340
Cantanhede 160 | 0,580 -87 73 [ 068 | 60 |0,775| 40 | 0,79 | 200 (0,394
Faro 160 | 0,580 119 279 |0,445| 71 |0,765( 18 | 0,83 | 258 |0,351
Machico 160 | 0,580 -9 151 | 0,6 | 132 | 0,7 | 153 | 0,7 191 |0,401
Moita 160 | 0,580 -125 35 10,74 | 12 | 0,84 | 163 | 0,69 56 0,497
Oeiras 160 | 0,580 -42 118 [ 0,64 | 132 | 0,7 | 213 | 0,64 | 132 |0,438
Ourique 160 | 0,580 -87 73 [ 068 ] 22 |10,835| 8 | 0,74 | 261 (0,342
Tabua 160 | 0,580 87 247 |1 0,5 | 140 (0,695( 86 | 0,74 | 167 |0,415
Tomar 160 | 0,580 -116 44 | 0,73 | 251 |0,595| 120 | 0,72 | 249 |0,362
Vila Flor 160 | 0,580 -157 3 0,81 | 205 [0,645( 86 | 0,74 | 120 |0,449
Vila Nova de Paiva 160 | 0,580 -59 101 | 0,65 | 218 | 0,635 132 | 0,71 | 220 | 0,384
Vila Real 160 | 0,580 -91 69 | 0,69 | 170 |0,675| 86 | 0,74 48 (0,505
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rank | score | 2016-2019 | rank | score | rank | score | rank | score | rank | score
Alcanena 172 {0,575 -54 118 | 0,64 | 54 | 0,78 15 0,85 | 287 |0,319
Aveiro 172 | 0,575 119 291 | 0,42 | 124 |10,715( 68 | 0,76 | 190 |0,402
Coimbra 172 | 0,575 21 193 | 0,56 | 257 | 0,585 | 15 0,85 69 (0,479
Covilha 172 | 0,575 38 210 |0,535] 300 [ 0,505 | 61 0,78 94 10,464
Mealhada 172 | 0,575 120 292 | 0,415 233 |0,615| 153 0,7 24 (0,543
Ovar 172 | 0,575 132 304 | 0,34 | 140 |0,695| 204 | 0,65 133 10,438
Ponte de Sor 172 | 0,575 62 234 | 0,51 99 0,73 | 204 | 0,65 | 237 |0,370
Portel 172 10,575 -7 165 | 0,59 | 251 |(0,595| 116 | 0,73 | 153 | 0,422
Santana 172 | 0,575 62 234 | 0,51 | 218 |0,635| 233 | 0,62 166 (0,416
Santiago do Cacém 172 10,575 -71 101 | 0,65 | 190 | 0,66 | 68 | 0,76 | 262 |0,342
S3o Pedro do Sul 172 10,575 -99 73 1068 | 8 |0,755| 8 | 0,74 | 222 |0,384
Sardoal 172 10,575 -152 20 | 0,76 | 265 |0,575| 79 | 0,75 | 230 |0,378
Tavira 172 10,575 95 267 | 0,47 | 107 |0,725| 86 | 0,74 | 211 | 0,390
Vidigueira 172 10,575 -140 32 10,75 150 | 0,69 | 199 | 0,66 | 108 |0,454
Vila Pouca de Aguiar 172 10,575 1 173 | 0,585 237 | 0,61 | 233 | 0,62 25 (0,542
Vila Velha de Roddo 172 10,575 21 193 1 0,56 | 289 | 0,55 | 132 | 0,71 | 156 |0,421
Alvaiazere 188 | 0,555 31 219 | 0,53 | 107 | 0,725 20 | 0,82 42 10,510
Arronches 188 | 0,555 -87 101 | 0,65 | 41 0,8 | 120 | 0,72 | 136 |0,433
Celorico da Beira 188 | 0,555 -64 124 | 0,63 | 192 |0,655| 132 | 0,71 | 268 |0,337
Ferreira do Alentejo 188 | 0,555 70 258 0,485 99 | 0,73 | 170 | 0,68 | 256 |0,355
Gondomar 188 | 0,555 -144 44 (0,73 | 73 | 0,76 | 40 | 0,79 20 |0,551
Lousada 188 | 0,555 98 286 10,435 53 | 0,79 3 0,9 147 10,426
Penalva do Castelo 188 | 0,555 -41 147 |0,605| 132 | 0,7 | 244 | 0,61 | 226 | 0,382
Seixal 188 | 0,555 41 229 | 0,515 248 0,6 170 | 0,68 92 10,465
Silves 188 | 0,555 0 188 | 0,57 | 205 |0,645] 132 | 0,71 | 161 |0,418
Alcoutim 197 10,550 -9 188 | 0,57 | 41 0,8 | 244 | 0,61 | 238 |0,370
Fafe 197 10,550 99 296 |0,405] 190 | 0,66 | 228 | 0,63 | 255 |0,356
Figueira de Castelo Rodrigo | 197 | 0,550 71 268 |0,465| 121 | 0,72 | 213 | 0,64 | 188 |0,403
Mafra 197 0,550 -46 151 0,6 89 10,755| 272 | 0,55 198 |0,395
Nordeste 197 0,550 61 258 |0,485] 202 | 0,65 | 286 | 0,51 | 291 |0,315
Oliveira do Hospital 197 | 0,550 50 247 | 0,5 | 173 | 0,67 | 304 | 0,03 84 10,471
Ponte da Barca 197 0,550 -111 8 | 067 | 54 | 078 ] 68 | 0,76 | 193 |0,401
Porto Moniz 197 0,550 -73 124 | 0,63 | 257 |0,585] 281 | 0,53 | 288 | 0,318
Proenga-a-Nova 197 10,550 82 279 10,445| 162 | 0,68 | 199 | 0,66 | 177 |0,410
Resende 197 0,550 55 252 |0,495]| 92 | 0,75 | 290 | 0,48 | 306 |0,239
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Sao Jodo da Madeira 197 | 0,550 -111 86 0,67 | 107 |(0,725] 120 | 0,72 | 225 |0,382
Sao Roque do Pico 197 | 0,550 96 293 1 0,41 | 307 |1 043|277 1054 | 176 |0,411
Sesimbra 197 | 0,550 -162 35 0,74 12 0,84 68 | 0,76 75 10,475
Soure 197 | 0,550 -65 132 |0,625| 140 |0,695| 188 | 0,67 | 244 |0,365
Vieira do Minho 197 | 0,550 13 210 |0,535] 213 | 0,64 | 228 | 0,63 130 (0,442
Vila Franca do Campo 197 | 0,550 37 234 1 0,51 | 300 | 0,505 257 | 0,58 | 162 |0,417
Vila Verde 197 | 0,550 23 220 |0,525] 173 | 0,67 | 233 | 0,62 110 |0,453
Crato 214 10,530 -113 101 | 0,65 | 257 |0,585| 251 | 0,6 198 |0,395
Marvdo 214 10,530 -159 51072 73 | 0,76 | 170 | 0,68 | 179 |0,408
Salvaterra de Magos 214 10,530 -121 93 | 0,66 | 265 |0,575| 213 | 0,64 | 175 |0,411
Tarouca 214 10,530 -90 124 |1 0,63 | 296 |0,525] 233 | 0,62 | 163 |0,417
Tondela 214 10,530 9 223 | 0,52 | 305 |0,455| 286 | 0,51 | 245 | 0,365
Vila Real de S. Antonio 214 10,530 -141 73 1068 | 150 | 0,69 | 213 | 0,64 | 168 |0,415
Vouzela 214 10,530 -170 44 | 0,73 | 150 | 0,69 | 170 | 0,68 81 10,473
Almeida 221 10,525 -70 151 | 0,6 | 192 |0,655| 86 | 0,74 | 242 |0,366
Amadora 221 10,525 -37 184 | 0,575 218 |0,635| --- na 247 |0,364
Arouca 221 10,525 -1 220 |0,525] 205 |0,645| 272 | 0,55 | 295 |0,310
Beja 221 10,525 -120 101 | 065| 54 | 0,78 | 36 | 0,81 | 266 |0,338
Castelo de Vide 221 10,525 -128 93 (066 | 65 | 0,77 | 79 | 0,75 | 274 |0,331
Evora 221 10,525 -120 101 | 0,65 | 170 (0,675| 10 | 0,86 | 248 | 0,363
Freixo de Espada a Cinta 221 10,525 -74 147 |0,605| 182 (0,665| 86 | 0,74 | 305 |0,241
Gois 221 10,525 87 308 | 0,29 | 303 | 0,49 | 290 | 0,48 | 159 |0,418
Lajes do Pico 221 10,525 51 272 | 0,46 | 240 | 0,605 | 289 0,5 308 |0,207
Palmela 221 10,525 -148 73 1068 | 12 | 0,84 | 199 | 0,66 | 170 | 0,413
Pombal 221 10,525 -135 8 | 067]| 73 | 0,76 | 8 | 0,74 82 10,472
Santa Marta de Penaguidao | 221 | 0,525 -120 101 | 0,65 | 182 |(0,665| 40 | 0,79 | 129 |0,442
Sdo Vicente 221 10,525 -70 151 | 0,6 | 192 |0,655| 116 | 0,73 | 259 |0,348
Serpa 221 10,525 8 229 |0,515] 277 | 0,56 | 204 | 0,65 | 285 |0,322
Vila Nova da Barquinha 221 10,525 -148 73 | 068 | 33 |0,805| 61 | 0,78 73 0,477
Vinhais 221 10,525 -201 20 | 0,76 | 29 | 0,81 | 213 | 0,64 | 144 |0,428
Funchal 237 10,505 -101 136 | 0,62 | 41 0,8 79 | 0,75 66 (0,483
Lagoa (Agores) 237 10,505 -27 210 |0,535| 226 | 0,63 | 20 | 0,82 | 299 |0,302
Torres Novas 237 10,505 -217 20 | 0,76 9 10,855| 132 | 0,71 | 112 |0,452
Alenquer 240 | 0,500 -185 55 | 0,72 | 140 |0,695| 120 | 0,72 89 |0,466
Aljustrel 240 | 0,500 -148 92 |0665| 73 | 0,76 | 40 | 0,79 | 223 |0,383
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Almodovar 240 | 0,500 -108 132 |0,625| 60 |0,775| 213 | 0,64 | 231 |0,374
Amarante 240 | 0,500 -75 165 | 0,59 | 277 | 0,56 | 233 | 0,62 | 250 |0,360
Azambuja 240 | 0,500 16 256 | 0,49 73 0,76 | 132 | 0,71 181 0,408
Bombarral 240 | 0,500 -89 151 0,6 107 |0,725| 68 | 0,76 | 165 |0,416
Calheta (Madeira) 240 | 0,500 -6 234 | 0,51 54 10,78 | 281 | 0,53 | 289 |0,317
Castelo de Paiva 240 | 0,500 -38 202 |0,555] 213 | 0,64 10 | 0,86 | 169 |0,413
Condeixa-a-Nova 240 | 0,500 -34 206 |0,545| 73 0,76 8 | 0,74 | 208 |0,391
Cuba 240 | 0,500 -93 147 |0,605| 213 | 0,64 | 257 | 0,58 | 243 | 0,365
Gavido 240 | 0,500 -171 69 | 0,69 | 41 0,8 | 120 | 0,72 | 253 |0,358
Madalena 240 | 0,500 61 301 (0,375] 302 | 05 | 290 | 0,48 | 267 |0,338
Manteigas 240 | 0,500 -139 101 | 0,65 | 150 | 0,69 | 132 | 0,71 63 (0,484
Pacgos de Ferreira 240 | 0,500 33 273 10,455| 304 |0,465| 10 | 0,86 80 0,475
Penacova 240 | 0,500 -61 179 1 0,58 | 121 | 0,72 | 132 | 0,71 | 160 |0,418
Peso da Régua 240 | 0,500 -154 8 | 0,67 | 107 |0,725| 20 | 0,82 | 283 |0,323
Porto Santo 240 | 0,500 46 286 10,435 270 | 0,57 | - na 145 10,427
Setubal 240 | 0,500 39 279 |0,445] 202 | 0,65 | 257 | 0,58 | 124 | 0,446
Velas 240 | 0,500 36 276 | 0,45 | 308 |10,325| 153 | 0,7 270 | 0,336
Vila Nova de Foz Coa 240 | 0,500 -17 223 | 0,52 1 254 | 0,59 | 254 | 0,59 | 131 |0,439
Vizela 240 |0,500 -6 234 |1 0,51 | 218 |0,635| 40 | 0,79 187 (0,403
Caldas da Rainha 261 | 0,480 43 304 | 0,34 | 305 |0,455| 296 | 0,44 | 235 |0,372
Castelo Branco 261 | 0,480 15 276 | 0,45 | 257 |0,585( 270 | 0,56 | 239 0,368
Seia 261 | 0,480 -96 165 | 0,59 | 286 | 0,555 153 | 0,7 286 |0,320
Vendas Novas 261 | 0,480 -96 165 | 0,59 | 182 |0,665| 170 | 0,68 | 295 |0,310
Alter do Chao 265 | 0,475 -164 101|065 | 27 (083|120 ] 0,72 | 139 |0,431
Baido 265 | 0,475 -230 35 10,74 | 162 | 0,68 | 132 | 0,71 | 155 |0,421
Barrancos 265 | 0,475 38 303 |10,355| 286 | 0,555 251 | 0,6 279 |0,327
Celorico de Basto 265 | 0,475 -81 184 |0,575| 150 | 0,69 | 132 | 0,71 | 173 | 0,412
Elvas 265 | 0,475 -141 124 | 0,63 12 0,84 | 163 | 0,69 | 234 |0,372
Felgueiras 265 | 0,475 -36 229 10,515 227 10,625 1 0,97 52 0,500
Fornos de Algodres 265 | 0,475 -31 234 | 0,51 ] 192 |0,655| 8 | 0,74 | 171 |0,413
Fronteira 265 | 0,475 -100 165 | 0,59 | 107 |(0,725| 277 | 0,54 | 189 | 0,403
Montemor-o-Velho 265 | 0,475 -92 173 |10,585| 140 (0,695| 68 | 0,76 | 101 |0,459
Ribeira Brava 265 | 0,475 -172 93 | 0,66 | 107 |0,725| 257 | 0,58 | 180 | 0,408
Santarém 265 | 0,475 -114 151 0,6 265 10,575 132 | 0,71 99 10,460
Castro Daire 276 | 0,455 -103 173 10,585| 277 | 0,56 | 233 | 0,62 | 303 |0,279
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Estremoz 276 | 0,455 0 276 | 0,45 | 277 | 0,56 | 303 | 0,06 | 218 | 0,385
Nelas 276 | 0,455 -12 264 |0,475] 294 |0,535| 204 | 0,65 | 265 |0,338
Calheta (Agores) 279 10,450 -27 252 |0,495] 173 | 0,67 | 299 | 0,39 | 207 | 0,392
Lagos 279 10,450 14 293 | 0,41 | 205 |0,645| 213 | 0,64 | 298 | 0,305
Meda 279 10,450 -86 193 | 0,56 | 192 |(0,655| 86 | 0,74 | 300 |0,302
Mertola 279 10,450 0 279 10,445| 248 | 0,6 170 | 0,68 | 206 |0,393
Nisa 279 10,450 14 293 | 0,41 | 257 |0,585| 228 | 0,63 | 215 | 0,389
Pinhel 279 (0,450 -86 193 [ 0,56 | 150 | 0,69 | 86 | 0,74 | 141 |0,429
Santa Cruz da Graciosa 279 (0,450 20 299 | 0,39 | 296 [ 0,525 272 | 0,55 | 270 0,336
Sernancelhe 279 (0,450 -11 268 |0,465| 73 | 0,76 | 132 | 0,71 | 307 |0,211
Sintra 279 (0,450 -95 184 (0,575| 173 | 0,67 | 120 | 0,72 | 197 |0,396
Sobral de Monte Agrago 279 (0,450 -69 210 |0,535| 99 [ 0,73 | 68 | 0,76 | 216 |0,388
Sousel 279 (0,450 -224 55 1072 99 | 0,73 | 120 | 0,72 | 227 (0,381
Santa Comba Ddo 290 (0,430 -43 247 | 0,5 73 | 0,76 | 233 | 0,62 90 [0,466
Trancoso 290 (0,430 -32 258 10,485| 73 [ 0,76 | 86 | 0,74 | 292 |0,312
Angra do Heroismo 292 10,425 -113 179 | 0,58 | 277 | 0,56 | 170 | 0,68 | 196 | 0,398
Fundao 292 (0,425 -69 223 1052 | 293 | 0,54 | 233 | 0,62 | 220 |0,384
Sabugal 294 10,405 -74 220 10,525 291 |0,545| 153 | 0,7 203 10,394
Anadia 295 (0,400 -116 179 | 0,58 | 173 | 0,67 | 213 | 0,64 | 209 |0,391
Guarda 295 (0,400 -144 151 | 0,6 | 265 |[0,575| 20 | 0,82 | 284 |0,322
Odivelas 295 (0,400 -85 210 | 0,535 218 (0,635 213 | 0,64 | 257 |0,354
Pedrogdo Grande 295 (0,400 -93 202 | 0,555 192 0,655 272 | 0,55 | 282 |0,326
Povoagdo 295 10,400 -77 218 1 0,53 | 213 | 0,64 | 257 | 0,58 | 304 |0,246
Praia da Vitéria 295 10,400 -22 273 10,455 240 (0,605 281 | 0,53 | 273 0,331
Santa Cruz 301 (0,380 -16 2851 0,44 | 124 0,715 257 | 0,58 | 281 |0,326
Lagoa (Faro) 302 |0,375| -229 73 | 0,68 | 140 0,695 163 | 0,69 | 294 |0,311
Portimado 303 [ 0,355 -110 193 | 0,56 | 107 |0,725| 188 | 0,67 | 278 |0,328
Torre de Moncorvo 304 | 0,350 -260 44 | 0,73 1295 | 0,53 | 257|058 | 280 |0,326
Vila do Porto 304 (0,350 -46 258 10,485| 270 | 0,57 | 244 | 0,61 | 290 |[0,316
Olhdo 306 (0,325 -59 247 | 0,5 73 | 0,76 | 244 | 0,61 83 10,472
Penamacor 306 | 0,325 -2 304 |1 0,34 | 291 |0,545( 132 ( 0,71 | 268 |0,337
Camara de Lobos 308 | 0,300 -74 234 1051|132 0,7 (132 (0,71 | 260 |0,346

na: ndo avaliado

96



B.4 Ranking do Critério C3 (Servicos online)

Critério C3
Ipic 2019

Camara Municipal 2019 2016 2014 2012

rank | score | 2016-2019 | rank | Score | rank | score | rank | score | rank [ score
Bragancga 1 10,638 241 242 10,044 5 10,588 247 |0,019 12 0,573
Viana do Castelo 2 10,620 236 238 10,045 85 0,238 217 | 0,03 30 0,530
Loures 3 10,610 185 188 | 0,064 | 201 |0,113| 18 |0,363 29 0,531
Vagos 4 10,596 62 66 [0,119| 68 | 0,25 7 10,488 5 0,608
Vila Nova de Cerveira 4 10,596 265 269 | 0,025 17 |0,369| 189 | 0,038 1 0,668
Gondomar 6 0,588 245 251 (0,038 | 111 | 0,213 | 169 | 0,044 20 0,551
Olhdo 6 0,588 130 136 | 0,083 | 131 |0,188| 96 | 0,088 83 0,472
Horta 8 10,561 117 125 10,088 | 183 |0,131| 46 |0,156| 116 |O0,450
Pacos de Ferreira 9 10,548 290 299 0 120 | 0,203 | 144 | 0,056 80 0,475
Mesao Frio 10 | 0,546 133 143 10,081 | 201 | 0,113 | 219 | 0,025 60 0,493
Vila do Conde 11 0,538 240 251 (0,038 | 141 |0,175| 144 | 0,056 23 0,547
Cascais 12 0,523 101 113 |0,095| 8 ]0,469| 23 |0,319 3 0,618
Grandola 13 | 0,461 51 64 | 0,12 29 10,319 58 |0,125 77 0,475
Vila do Bispo 14 0,452 -13 1 |0431] 39 0,3 282 0 33 0,522
Ponta Delgada 15 10,445 -11 4 10,325| 113 |0,211| 18 |0,363 27 0,539
Murga 16 |0,431 38 54 10,125| 94 |[0,225] 275 | 0,006 2 0,642
Miranda do Douro 17 |0,421 273 290 (0,013 | 189 |0,125| 219 | 0,025 7 0,583
Angra do Heroismo 18 |0,417 -7 11 | 0,21 12 |0,398] 268 |0,013| 196 0,398
Pévoa de Varzim 18 |0,417 47 66 |0,119| 156 | 0,163 | 245 | 0,021 6 0,595
Oeiras 20 |0,411 229 249 | 0,04 | 141 |0,175]| 169 | 0,044 | 132 0,438
Paredes 21 |0,408 23 44 10,131 35 |0,313| 41 |0,169| 121 |0,449
Alcochete 22 | 0,404 -3 19 (0,169 2 |0,738| 247 |0,019| 118 |0,449
Pampilhosa da Serra 23 |0,386 55 78 10,113| 10 (0,413 | 247 | 0,019 28 0,535
Maia 24 10,383 275 299 0 131 10,188 | 189 | 0,038 4 0,615
Vila Nova da Barquinha 24 10,383 274 299 0 148 10,169 | 219 | 0,025 73 0,477
Odemira 26 |0,379 182 208 (0,056 | 177 | 0,138 | 154 | 0,05 35 0,521
Serta 27 (0,378 197 224 | 0,05 | 183 |0,136| 123 | 0,069 37 0,515
Pinhel 28 | 0,366 196 224 | 0,05 | 189 |0,125| 219 |0,025| 141 ]0,429
Ansido 29 0,362 222 251 [ 0,038 20 | 0,35 88 10,094 88 0,469
Figueiré dos Vinhos 30 (0,360 24 54 10,125| 94 (0,225| 78 0,1 102 10,459
Aljustrel 31 (0,344 125 156 | 0,075| 166 | 0,15 | 247 |0,019| 223 0,383
Cinfdes 32 (0,338 -2 30 10,144 84 |0,243| 88 |0,094 46 0,506
Vimioso 33 |0,333 266 299 0 94 10,225 189 | 0,038 65 0,483
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Mealhada 33 |0,333 109 143 10,081| 68 | 0,25 78 0,1 24 0,543
Porto 35 (0,330 203 238 (0,045 79 |0,244| 10 | 0,45 10 0,576
Valongo 36 |0,326 184 220 (0,051 68 | 0,25 | 247 0,019 32 0,523
Alvaiazere 37 |0,323 -1 36 |0,138| 58 |[0,263| 144 | 0,054 42 0,510
Camara de Lobos 37 |0,323 41 78 10,113| 131 (0,188 | 108 |0,075| 260 0,346
Sousel 37 |0,323 29 66 |0,119| 89 |0,231| 189 |0,038| 227 0,381
Valpagos 37 |0,323 41 78 10,113| 58 |0,263| 154 | 0,05 16 0,565
Celorico de Basto 41 0,322 102 143 | 0,081 | 156 | 0,163 | 108 | 0,075| 173 0,412
Porto Santo 41 (0,322 54 95 0,1 240 [ 0,081 | --- na 145 ]0,427
Mertola 43 0,321 93 136 10,083 273 | 0,05 ( 78 | 0,1 206 |0,393
Santa Marta de Penaguido 44 10,320 -22 22 10,163| 62 |0,256| 108 |0,075| 129 |0,442
Leiria 45 10,319 50 95 0,1 85 |0,238| 6 0,5 57 10,495
Vila Pouca de Aguiar 46 |0,318 143 189 | 0,063 | 121 | 0,2 | 247 (0,019 25 [0,542
Abrantes 47 10,316 142 189 | 0,063 | 51 |0,275] 39 |0,175| 164 |0,417
Amares 47 10,316 222 269 |0,025| 93 |0,229| 169 |0,044| 41 0,510
Paredes de Coura 49 |0,315 107 156 |0,075| 262 [0,069| 64 |0,113| 133 [0,438
Almeirim 50 (0,314 -31 19 |0,269| 51 |0,275| 219 |0,025| 146 |0,427
Borba 51 0,311 62 113 |0,095| 131 (0,188 | 189 (0,038 | 110 0,453
Montemor-o-Velho 51 0,311 67 119 |0,094| 26 |0,325] 131 (0,063 | 101 |0,459
Alandroal 53 10,309 1 54 10,125 231 | 0,088 | 88 |[0,094| 128 0,443
Albufeira 53 10,309 100 153 10,076 | 26 |0,325( 9 ]0,458| 64 [0,484
Alijé 53 10,309 246 299 0 300 0 154 | 0,05 91 |0,465
Moita 53 (0,309 13 66 |[0,119( 196 [0,119| 108 0,075 56 0,497
Baido 57 10,308 122 179 | 0,07 | 300 0 247 10,019 155 |0,421
Santa Comba Ddo 57 (0,308 -41 16 |0,175( 62 |0,256| 189 |0,038| 90 |0,466
Ilhavo 59 10,303 36 95 0,1 | 114 [0,206| 78 | 0,1 37 10,515
Lamego 59 10,303 240 299 0 201 | 0,113 | 247 |0,019| 68 0,482
Santarém 59 (0,303 -15 44 10,131| 26 |0,325( 39 |0,175| 99 |[0,460
Constancia 62 (0,302 -27 35 |0,143| 148 |0,169| 131 (0,063 74 |0,477
Moimenta da Beira 63 |0,301 119 182 10,069 | 58 |0,263| 219 |0,025| 43 [0,510
Oliveira de Azemeis 63 |0,301 161 224 | 0,05 | 217 | 0,1 24 10,313 72 0,478
Alcobaga 65 |0,300 143 208 | 0,056 | 300 0 na 100 |0,459
Alter do Chdo 65 |0,300 -21 44 10,131 | 262 0,069 169 |0,044| 139 |[0,431
Felgueiras 65 |0,300 198 263 | 0,033 | 139 (0,181 | 282 0 52 0,500
Matosinhos 68 [0,299 -24 44 10,131| 68 | 0,25 | 189 |0,038| 14 [0,572
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Lousa 69 |0,298 -44 25 10,156 217 | 0,1 169 | 0,044 18 0,556
Mirandela 69 |0,298 221 290 (0,013 | 58 |0,263 1 0,6 11 0,576
Benavente 71 ]0,295 111 182 | 0,069 | 148 |0,169| 218 |0,029| 136 |0,433
Covilha 72 | 0,294 152 224 | 0,05 | 162 | 0,156 | 282 0 94 0,464
Agueda 73 10,291 12 85 0,106 189 |(0,125| 13 | 0,444 62 0,488
Seixal 73 10,291 134 208 (0,056 25 |0,331| 29 | 0,25 92 0,465
Arronches 75 (0,290 114 189 | 0,063 | 156 | 0,163 | 211 |0,031| 136 |0,433
Coruche 75 10,290 145 220 |0,051| 68 | 0,25 | 15 |0,425| 122 0,448
Reguengos de Monsaraz 75 10,290 145 220 [ 0,051 | 119 | 0,204 | 246 | 0,02 21 0,548
Torres Vedras 75 10,290 -31 44 (0,131| 286 |(0,025| 108 (0,075 21 |[0,548
Penela 79 10,289 -69 10 (0,219 104 |0,219| 189 |0,038| 59 0,494
Alvito 80 |0,288 39 119 10,094 | 286 | 0,025 282 0 103 |0,458
Elvas 80 |0,288 109 189 10,063 | 89 |0,231 265 |0,015| 234 (0,372
Lajes das Flores 80 |0,288 15 95 0,1 | 300 0 282 0 203 |0,394
Melgago 80 |0,288 -26 54 |0,125| 177 |0,138| 189 (0,038 49 [0,503
Portel 80 |0,288 -44 36 [0,138( 298 | 0,01 | 16 [0,416| 153 [0,422
Redondo 80 |0,288 -14 66 |[0,119( 279 | 0,044 | 169 [0,044| 103 |0,458
Santana 80 |0,288 218 298 | 0,006 | 62 [0,256| 131 |0,063| 166 |0,416
Vale de Cambra 80 |0,288 -2 78 |0,113| 210 | 0,106 | 131 (0,063 | 54 |0,498
Cartaxo 88 |0,286 181 269 |0,025| 51 |0,275| 43 |0,163| 77 |0,475
S&o Brés de Alportel 89 |0,285 180 269 0,025 29 [0,319| 99 |0,083| 142 0,429
Oleiros 90 |0,279 209 299 0 125 10,194| 88 |0,094| 95 |0,463
Marvio 91 [0,278 -47 44 |o0,131| 146 |0,174| 78 | 0,1 | 179 |o0,408
Sobral de Monte Agrago 91 |0,278 -77 14 10,188 | 216 | 0,101 | 265 | 0,015| 216 |0,388
Torres Novas 91 |0,278 192 283 | 0,019 | 246 | 0,076 | 169 |0,044| 112 |0,452
Alenquer 94 10,276 -69 25 |0,156| 104 |0,219| 63 (0,116 89 |0,466
Almeida 94 10,276 41 135 10,086 | 286 | 0,025 100 |0,081| 242 (0,366
Castanheira de Péra 94 10,276 130 224 | 0,05 | 148 |0,169| 211 | 0,031 97 0,463
Castro Marim 94 10,276 144 238 0,045 166 | 0,15 | 189 | 0,038 | 138 |0,432
Crato 94 10,276 1 95 0,1 | 270 | 0,056 | 282 0 198 0,395
Fornos de Algodres 94 10,276 -64 30 |0,144| 166 | 0,15 | 97 |0,088| 171 |0,413
Funchal 94 10,276 -91 3 10,338 47 |0,289( 268 |0,013| 66 |[0,483
Guarda 94 10,276 88 182 10,069 | 177 | 0,138 | 122 |0,073| 284 (0,322
Lourinhd 94 10,276 -9 85 |0,106 | 201 |0,113| 71 (0,106 97 |0,463
Magdo 94 10,276 157 251 | 0,038 183 (0,131 78 | 0,1 151 (0,423
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Madalena 94 10,276 95 189 | 0,063 | 247 |0,075| 219 |0,025| 267 0,338
Viana do Alentejo 94 10,276 175 269 [ 0,025] 189 |0,125| 123 | 0,069 61 0,491
Vila de Rei 94 10,276 1 95 0,1 267 [0,063| 56 |0,131 34 0,522
Vila do Porto 94 10,276 49 143 10,081 | 148 | 0,169 | 169 | 0,044 290 |0,316
Vizela 94 10,276 -58 36 |0,138| 29 |0,319] 154 | 0,05 187 10,403
Vouzela 94 10,276 49 143 10,081 | 166 | 0,15 | 219 | 0,025 81 0,473
Arruda dos Vinhos 110 | 0,275 114 224 | 0,05 37 10,308| 64 |0,113 47 0,506
Barcelos 111 | 0,272 158 269 |1 0,025 68 | 0,25 | 219 | 0,025 86 0,469
Alcécer do Sal 112 | 0,268 -68 44 |(0,131] 231 (0,088 | 108 |(0,075| 224 |0,383
Entroncamento 112 | 0,268 -19 93 10,101 | 165 |0,155| 209 | 0,033 54 0,498
Vieira do Minho 114 | 0,267 94 208 [0,056| 89 |0,231| 244 10,024 130 |0,442
Guimarades 115 | 0,266 -61 54 10,125| 62 |0,256| 123 | 0,069 19 0,554
Mourdo 116 | 0,264 153 269 | 0,025 162 | 0,156 78 0,1 194 10,400
Ourém 116 | 0,264 -72 44 (0,131 85 |(0,238| 88 |0,094 51 0,500
Sesimbra 116 | 0,264 126 242 10,044 4 10,613| 25 |0,306 75 0,475
Santa Cruz 119 | 0,262 150 269 | 0,025 215 | 0,105 78 0,1 281 0,326
Cadaval 120 | 0,261 -25 95 0,1 94 10,225| 154 | 0,05 116 0,450
Fronteira 120 | 0,261 -90 30 |0,144| 217 | 0,1 | 219 |0,025( 189 |0,403
Vinhais 122 | 0,260 -109 13 0,2 209 (0,108 | 49 |0,144| 144 |0,428
Arcos de Valdevez 123 | 0,257 85 208 10,056 1 0,8 88 10,094 9 0,577
Rio Maior 124 | 0,254 32 156 | 0,075| 94 |0,225| 280 |0,004| 192 |0,401
Sdo Jodo da Pesqueira 124 | 0,254 100 224 | 0,05 | 172 | 0,144 | 154 | 0,05 109 |0,454
Aguiar da Beira 126 | 0,252 -41 85 10,106 | 247 |0,075| 219 | 0,025 201 |0,394
Armamar 126 | 0,252 137 263 | 0,033 85 0,238 131 | 0,063 15 0,566
Vila Nova de Gaia 126 | 0,252 -1 125 | 0,088 | 279 | 0,044 | 144 |0,056| 113 |0,452
Machico 129 | 0,249 -4 125 | 0,088 | 279 | 0,044 | 100 |0,081| 191 |O0,401
Estremoz 130 | 0,247 -35 95 0,1 | 273 | 0,05 | 144 |0,056| 218 |0,385
Belmonte 131 | 0,245 111 242 10,044 51 |0,275( 106 | 0,078 | 154 |0,422
Ribeira Brava 131 | 0,245 -12 119 |0,094| 217 | 0,1 88 10,094 180 |0,408
Vila Velha de Roddo 131 | 0,245 -95 36 |0,138| 67 |0,256| 131 |0,063| 156 |0,421
Calheta (Agores) 134 | 0,244 129 263 | 0,033 | 300 0 282 0 207 (0,392
Mora 134 | 0,244 55 189 | 0,063 131 | 0,188 | 185 | 0,04 157 10,420
Santo Tirso 136 | 0,243 -52 84 10,108| 68 | 0,25 | 282 0 36 0,520
Sdo Roque do Pico 137 | 0,242 114 251 |1 0,038 247 | 0,075 100 |0,081| 176 |0,411
Albergaria-a-Velha 137 | 0,242 18 156 |0,075| 141 |0,175| 26 |0,294| 182 |0,407
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Arganil 139 | 0,241 -112 27 10,15 | 104 |(0,219] 131 | 0,063 44 0,507
Alfandega da Fé 140 | 0,240 -121 19 (0,169 | 247 | 0,075 | 247 0,019 17 0,563
Pedrogdo Grande 140 | 0,240 16 156 | 0,075| 231 | 0,088 | 189 | 0,038 | 282 0,326
Vila Nova de Poiares 142 10,238 -47 95 0,1 79 10,249 52 |0,138 39 0,513
Macedo de Cavaleiros 143 10,236 -65 78 10,113 | 238 | 0,085 | 282 0 77 0,475
Almodovar 144 10,235 80 224 | 0,05 | 285 | 0,031 | 144 | 0,056 231 |0,374
Setubal 144 10,235 119 263 [0,033] 299 |0,006| 36 |0,219| 124 |0,446
Penamacor 146 (0,234 123 269 | 0,025 201 0,113 | 219 |0,025| 268 |0,337
Ribeira Grande 146 10,234 -119 27 | 0,15 | 267 | 0,063 | 282 0 118 (0,449
Santa Cruz da Graciosa 148 10,230 76 224 |1 0,05 | 156 |0,163| 64 |0,113| 270 |0,336
Aljezur 148 0,230 -13 136 | 0,083 | 104 |0,219| 49 |0,144| 107 |0,454
Beja 150 (0,228 -142 8 025 44 (0,294 3 ]0519| 266 |[0,338
Cabeceiras de Basto 150 | 0,228 101 251 | 0,038 177 | 0,138 | 100 |0,081| 105 |0,457
Corvo 150 | 0,228 -106 44 (0,131| 240 |(0,081| 185 | 0,04 | 272 |0,332
Proenga-a-Nova 150 | 0,228 -65 85 |0,106 | 189 [0,125| 282 0 177 10,410
Vila Real de S. Antonio 150 (0,228 29 179 | 0,07 | 273 | 0,05 | 263 |0,016| 168 |0,415
Salvaterra de Magos 155 | 0,225 -42 113 |0,095| 131 |0,188| 169 |0,044| 175 |0,411
Manteigas 156 | 0,222 -151 5 10,283| 117 |0,205| 48 | 0,15 63 0,484
Oliveira do Hospital 157 | 0,221 -44 113 |0,095| 210 | 0,106 | 219 | 0,025 84 0,471
Vila Nova de Paiva 158 10,219 141 299 0 292 | 0,019 | 282 0 220 |0,384
Boticas 159 | 0,216 -3 156 1 0,075| 79 |0,244( 189 |0,038| 95 (0,463
Carregal do Sal 159 | 0,216 -152 7 10,281 29 |0,319( 20 |0,345| 53 [0,499
Tondela 159 | 0,216 -143 16 |0,175( 104 |0,219] 123 | 0,069| 245 0,365
Anadia 162 10,214 -132 30 |0,144| 17 |0,369| 64 (0,113 209 [0,391
Vila Real 163 10,213 79 242 10,044 | 300 0 219 |0,025| 48 0,505
Portalegre 164 10,203 15 179 | 0,07 | 57 |0,269( 10 | 0,45 | 217 (0,385
Caldas da Rainha 165 | 0,195 118 283 |0,019| 125 |0,194| 49 |0,144| 235 ]0,372
Lagos 166 | 0,194 23 189 10,063 | 183 | 0,131 211 |0,031| 298 |0,305
Sever do Vouga 167 10,191 -153 14 10,188 | 131 | 0,188 | 273 | 0,008 69 0,479
Arouca 168 10,190 -73 95 01 | 49 |0,281| 189 |0,038| 295 0,310
Oliveira do Bairro 168 10,190 -76 92 |0,105| 68 | 0,25 | 282 0 85 0,469
Vila Nova de Famalicdao 170 | 0,186 -75 95 0,1 21 10,344 21 |0,338 50 0,503
Chaves 171 10,185 -86 85 |0,106 | 44 |0,296| 154 | 0,05 13 |0,573
Barrancos 172 10,182 -118 54 |0,125| 231 |0,088| 282 0 279 |0,327
Calheta (Madeira) 172 10,182 97 269 | 0,025 247 |0,075| 131 |0,063| 289 |0,317
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Castro Verde 172 | 0,182 36 208 (0,056 | 247 |0,075]| 275 | 0,006 229 0,380
Mondim de Basto 172 | 0,182 -139 36 |0,138| 231 (0,088 | 247 |0,019| 114 ]0,452
Trancoso 176 | 0,181 -91 85 |0,106| 68 | 0,25 | 123 |0,069| 292 ]0,312
Lagoa (Faro) 177 10,180 61 238 (0,045] 196 | 0,119 154 | 0,05 294 0,311
Peso da Régua 177 10,180 -21 156 | 0,075 | 217 0,1 189 10,038 283 |0,323
Tomar 177 10,180 -41 136 | 0,083 | 172 | 0,144 | 273 | 0,008 | 249 |0,362
Freixo de Espada a Cinta 180 | 0,177 119 299 0 114 | 0,206| 71 |0,106| 305 |0,241
Porto de Moés 181 | 0,176 -56 125 | 0,088 | 125 | 0,194 | 219 | 0,025 31 0,528
Santa Maria da Feira 182 0,173 26 208 | 0,056 240 | 0,081 37 |0,206| 150 |0,425
Avis 183 | 0,168 100 283 10,019 231 | 0,088 | 211 |0,031| 264 |0,340
Gavido 183 | 0,168 25 208 10,056 273 | 0,05 | 275 | 0,006 | 253 |0,358
Nisa 183 | 0,168 86 269 |10,025( 13 0,381 144 |0,056| 215 |0,389
Vila Nova de Foz Coa 183 | 0,168 41 224 |1 0,05 | 189 | 0,125 108 |0,075| 131 |0,439
Trofa 187 | 0,161 -62 125 10,088 | 117 |0,205| 78 0,1 143 10,428
Caminha 188 | 0,157 17 205 10,058 217 | 0,1 70 | 0,11 8 0,583
Arraiolos 189 | 0,156 -46 143 | 0,081 | 227 | 0,094 | 219 |0,025| 214 0,389
S3o Vicente 189 | 0,156 19 208 |1 0,056 ( 210 | 0,106 | 211 |0,031| 259 0,348
Batalha 191 | 0,149 -96 95 0,1 | 238 |0,085| 58 |0,125| 213 |0,390
Sabugal 192 | 0,146 -162 30 [0,144| 15 |0,375| 219 | 0,025 203 |0,394
Esposende 193 | 0,144 58 251 (0,038 | 172 | 0,144 | 29 0,25 149 10,425
Castelo de Paiva 194 | 0,141 -69 125 {0,088 | 196 |0,119| 108 |0,075| 169 |0,413
Ponte de Lima 194 | 0,141 -38 156 | 0,075| 49 |0,281| 268 | 0,013 67 0,482
Braga 196 | 0,140 -153 43 (0,134 68 | 0,25 | 108 |(0,075| 123 |0,447
Viseu 197 0,135 -102 95 0,1 | 227 |0,094| 281 |0,003| 228 |0,381
Montalegre 198 | 0,132 -144 54 10,125| 17 |0,356| 123 | 0,069 125 |0,446
Marinha Grande 199 | 0,126 -43 156 | 0,075 39 0,3 56 [0,131| 140 |0,430
Montemor-o-Novo 200 | 0,118 -64 136 | 0,083 | 183 |0,131| 108 |0,075| 185 |0,405
Mangualde 201 | 0,117 -76 125 | 0,088 | 148 | 0,169 | 144 |0,056| 183 0,406
Oliveira de Frades 201 | 0,117 -58 143 10,081 6 0,494 | 154 | 0,05 277 10,329
Bombarral 203 | 0,115 -47 156 |0,075| 22 |0,338| 71 |0,106| 165 |O0,416
Vila Verde 204 10,111 -138 66 [0,119| 94 |0,225| 29 | 0,25 110 |0,453
Amarante 205 | 0,104 46 251 10,038 266 |0,066| 21 ]0,338| 250 |0,360
Condeixa-a-Nova 206 | 0,103 -111 95 0,1 | 131 |0,188| 219 |0,025| 208 |0,391
Ovar 206 | 0,103 -50 156 |0,075| 79 |0,244| 14 |0,431| 133 |0,438
Ponte da Barca 208 | 0,102 16 224 | 0,05 | 94 |0,225| 185 | 0,04 193 |0,401
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Fafe 209 | 0,101 42 251 (0,038 94 |0,225| 29 | 0,25 255 0,356
Figueira da Foz 209 | 0,101 -90 119 | 0,094 | 227 10,094 | 219 | 0,025 87 0,469
Lousada 211 | 0,100 -22 189 | 0,063 | 39 0,3 169 | 0,044 | 147 |0,426
Penafiel 211 | 0,100 -136 75 10,115| 166 | 0,15 | 268 | 0,013 76 0,475
Figueira de Castelo Rodrigo | 213 | 0,099 70 283 (0,019| 147 | 0,17 | 208 | 0,034 | 188 0,403
Tavira 213 | 0,099 -201 12 |0,208| 48 0,288 41 |0,169| 211 |0,390
Ribeira de Pena 215 | 0,095 9 224 | 0,05 | 148 |0,169| 219 |0,025| 246 0,364
Portim3o 216 | 0,094 -97 119 (0,094 | 279 | 0,044 | 282 0 278 10,328
Sabrosa 216 | 0,094 -172 44 (0,131] 183 |(0,131| 58 (0,125 57 |0,495
Lisboa 218 | 0,092 51 269 |0,025| 7 |0,481| 33 |0,244| 26 0,542
Chamusca 219 | 0,090 -143 76 0,114 ( 300 0 211 |0,031| 232 |0,373
Monforte 219 | 0,090 -66 153 10,076 | 240 | 0,081 | 247 |0,019| 239 (0,368
Palmela 219 | 0,090 -126 93 |0,201| 89 [0,231| 34 |[0,238( 170 |[0,413
Pombal 219 | 0,090 -40 182 (0,069| 9 |0,425] 3 |[0,519| 82 [0,472
Vila Vigosa 223 | 0,089 60 283 |0,019| 44 |0,294| 131 |0,063| 233 |0,372
Sardoal 224 10,087 -88 136 | 0,083 | 125 (0,194| 52 (0,138 230 |[0,378
Sintra 225 | 0,085 -171 54 10,125( 22 |0,338| 108 [ 0,075 197 |[0,396
Pévoa de Lanhoso 226 | 0,084 64 290 | 0,013 | 166 | 0,15 | 247 |0,019| 45 0,507
Aveiro 226 | 0,084 -84 143 | 0,081 | 262 [0,069| 64 |0,113| 190 |0,402
Azambuja 228 | 0,082 -150 78 0,113 | 35 |0,313| 26 [0,294| 181 |0,408
Almada 229 | 0,081 -205 24 10,158 39 0,3 1 0,6 252 10,358
Mafra 229 | 0,081 21 250 |0,039| 11 0,4 | 154 | 0,05 | 198 0,395
Ferreira do Zézere 231 | 0,080 -136 95 0,1 240 (0,081 ] 169 | 0,044 | 172 |0,412
Loulé 231 | 0,080 -167 64 | 0,12 | 39 0,3 58 |0,125| 106 |0,454
Ponte de Sor 231 | 0,080 38 269 |0,025| 270 | 0,056 | 247 |0,019| 237 0,370
Velas 231 | 0,080 51 282 | 0,02 | 189 |0,125| 154 | 0,05 | 270 |0,336
Gouveia 231 | 0,080 -79 156 |0,075] 121 | 0,2 | 108 [0,075| 302 0,279
Coimbra 236 | 0,079 -12 224 1 0,05 | 125 |0,194| 37 |0,206| 69 0,479
Satdo 236 | 0,079 -231 5 10,283 15 |0,375( 52 |0,138| 263 0,342
Alcoutim 238 | 0,078 -172 66 |0,119| 62 |0,256| 219 (0,025 238 |0,370
Alpiarga 238 | 0,078 45 283 | 0,019 227 (0,094 | 169 |0,044]| 276 |0,330
Evora 238 | 0,078 4 242 10,044 22 |0,338| 28 |0,269| 248 |0,363
Lagoa (Agores) 238 | 0,078 -172 66 |[0,119( 201 [0,2113| 71 [0,206| 299 |0,302
Montijo 238 | 0,078 -125 113 10,095| 29 |0,319( 71 |0,106| 92 0,465
Terras de Bouro 238 | 0,078 -95 143 10,081 | 125 |0,194| 43 |0,163| 186 |0,404
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Cantanhede 244 10,073 -119 125 10,088 | 217 0,1 169 | 0,044 200 |0,394
Marco de Canaveses 244 10,073 -36 208 [ 0,056 68 | 0,25 17 |0,369| 127 |0,443
Castelo de Vide 246 |0,072 -219 27 0,15 | 292 {0,019 189 |0,038| 274 0,331
Moura 246 |0,072 -93 153 | 0,076 | 262 | 0,069 | 219 |0,025| 241 |0,366
Nazaré 246 | 0,072 -57 189 | 0,063 | 56 |0,271| 154 | 0,05 178 10,409
Nordeste 246 | 0,072 -64 182 | 0,069 | 162 | 0,156 | 123 |0,069| 291 |0,315
Povoagdo 246 | 0,072 21 267 (0,031 | 247 |0,075]| 265 | 0,015| 304 |0,246
Mogadouro 251 10,071 -156 95 0,1 172 10,144 | 106 | 0,078 71 0,478
Miranda do Corvo 252 10,070 -116 136 | 0,083 | 156 | 0,163 | 10 | 0,45 184 10,405
Vila Franca de Xira 253 10,069 37 290 | 0,013 139 | 0,181 --- na 211 0,390
Santa Cruz das Flores 254 10,068 -129 125 |0,088| 121 | 0,2 | 282 0 174 10,411
Vila Franca do Campo 254 10,068 -135 119 | 0,094 | 269 |0,061| 131 |0,063| 162 |0,417
Ferreira do Alentejo 256 | 0,066 -100 156 | 0,075| 210 | 0,106 | 144 |0,056| 256 0,355
Idanha-a-Nova 256 | 0,066 -234 22 10,163| 141 |0,175] 169 |0,044| 115 ]0,451
Lajes do Pico 256 | 0,066 -220 36 |0,138| 286 |0,025| 189 | 0,038 308 |0,207
Mira 256 | 0,066 -5 251 10,038 273 | 0,05 | 282 0 152 0,423
Silves 256 | 0,066 -190 66 (0,119 111 |0,213| 219 |0,025( 161 |0,418
Vila Flor 256 | 0,066 -161 95 0,1 | 300 0 247 10,019 120 |0,449
Castelo Branco 262 | 0,065 -54 208 |1 0,056 94 |0,225| 282 0 239 0,368
Estarreja 263 | 0,064 -254 9 |[0,225| 247 0,075 | 282 0 194 10,400
Murtosa 264 10,063 -75 189 0,063 | 247 |0,075| 43 |0,163| 219 |0,384
Tarouca 264 10,063 19 283 |10,019( 94 |0,225( 64 |0,113| 163 |0,417
Carrazeda de Ansides 266 | 0,062 -15 251 |1 0,038 201 | 0,213 108 |0,075| 210 |0,391
Monchique 266 | 0,062 -110 156 | 0,075 | 104 | 0,219 | 282 0 254 10,357
Valenga 266 | 0,062 -110 156 | 0,075 | 247 |0,075| 100 | 0,081 40 0,512
Funddo 266 | 0,062 -253 16 10,175 270 | 0,056 | 144 | 0,056 220 0,384
Castro Daire 270 | 0,060 -81 189 0,063 | 273 | 0,05 | 131 |0,063| 303 |0,279
Penacova 270 | 0,060 -3 267 | 0,031 283 | 0,038 219 |0,025| 160 |0,418
Porto Moniz 270 | 0,060 20 290 | 0,013 114 | 0,206 71 |0,106| 288 0,318
Praia da Vitdria 270 | 0,060 -81 189 |0,063| 13 |0,381| 98 |0,084| 273 |0,331
Sdo Pedro do Sul 270 | 0,060 -92 178 | 0,073 | 286 | 0,025 | 282 0 222 (0,384
Sines 270 | 0,060 -65 205 | 0,058 29 |0,319( 209 |0,033| 236 |0,371
Soure 270 | 0,060 -28 242 10,044 247 10,075 169 | 0,044 | 244 0,365
Vendas Novas 270 | 0,060 -194 76 10,114 | 283 |0,038| 100 |0,081| 295 |0,310
Espinho 278 10,058 -122 156 |0,075| 172 |0,144| 5 |0,513| 135 |0,433
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Campo Maior 279 |0,056 -74 205 (0,058 | 196 | 0,119 263 | 0,016 297 ]0,306
Amadora 280 | 0,054 -124 156 | 0,075 141 |0,175| --- na 247 0,364
Celorico da Beira 280 | 0,054 -98 182 | 0,069 | 240 | 0,081 | 247 |0,019| 268 0,337
Peniche 280 | 0,054 -185 95 0,1 217 | 0,1 131 | 0,068 | 148 |0,426
Resende 280 | 0,054 -124 156 | 0,075| 177 | 0,138 | 189 | 0,038 | 306 0,239
Santiago do Cacém 280 | 0,054 -244 36 |0,138| 217 | 0,1 52 10,138 262 0,342
Vidigueira 280 | 0,054 -195 85 0,106 296 | 0,013 | 268 |0,013| 108 |0,454
Mongdo 286 | 0,053 -130 156 |0,075| 121 | 0,2 78 | 01 251 10,360
Obidos 287 | 0,051 -45 242 |0,044| 177 |0,138| 154 | 0,05 | 202 |0,394
Tabuago 287 | 0,051 -174 113 |0,095| 51 |0,275] 189 (0,038 | 158 0,419
Ourique 289 | 0,050 1 290 | 0,013 | 247 |0,075| 247 |0,019| 261 0,342
Golega 290 | 0,048 7 297 10,008 | 231 0,088 | 282 0 205 |0,393
Penalva do Castelo 290 | 0,048 -236 54 10,125 | 247 |0,075| 282 0 226 0,382
Ponta do Sol 290 | 0,048 -101 189 | 0,063 | 247 |0,075] 154 | 0,05 | 126 0,443
Meda 293 | 0,044 -104 189 |1 0,063| 79 |0,244( 185 | 0,04 | 300 [0,302
Mortagua 294 | 0,042 -4 290 |0,013| 3 |0,619]| 275 |0,006| 274 ]0,331
Odivelas 294 | 0,042 -74 220 |0,051| 196 |0,119| 189 |0,038| 257 |0,354
S&3o Jodo da Madeira 294 10,042 -292 2 (035226 (0,098| 7 (0,488| 225 (0,382
Tabua 297 | 0,041 -141 156 |0,075| 148 0,169 | 169 (0,044 | 167 0,415
Penedono 298 | 0,038 1 299 0 292 |0,019| 108 (0,075 301 |0,300
Cuba 299 | 0,036 -143 156 1 0,075| 210 | 0,106 | 154 | 0,05 | 243 0,365
Faro 299 | 0,036 -156 143 10,081 | 38 |0,306| 88 |0,094| 258 (0,351
Godis 299 | 0,036 -245 54 10,125| 300 0 219 |0,025| 159 |0,418
Nelas 299 | 0,036 -110 189 10,063 | 296 | 0,013 131 |0,068| 265 0,338
Seia 299 | 0,036 -48 251 | 0,038 | 104 |0,219| 62 |0,119| 286 |0,320
Serpa 299 | 0,036 -91 208 | 0,056 | 286 |0,025| 46 |0,156| 285 0,322
Barreiro 305 | 0,030 -149 156 |0,075| 247 |(0,075| 34 |0,238| 293 0,312
Sernancelhe 305 | 0,030 -81 224 1 0,05 | 292 |0,019| 275 |0,006| 307 |0,211
Torre de Moncorvo 305 | 0,030 -180 125 10,088 161 | 0,16 71 |0,106| 280 |0,326
Alcanena 308 | 0,024 -119 189 10,063 | 201 | 0,113 | 123 |0,069| 287 (0,319

na: ndo avaliado
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B.5 Ranking do Critério C4 (Participagdo)

Critério C4
Ipic 2019
Camara Municipal
2019 2016 2014 2012

rank | score [ 2016-2019 | rank | score | rank | score | rank | score | rank | score
Lisboa 1 |0,800 32 33 0,575 5 |0,653| 10 | 0,69 | 26 |0,542
Torres Vedras 2 |0,650 62 64 0,45 | 26 |0,595| 80 |0,325| 21 |0,548
Vidigueira 3 ]0,550 248 251 0,175] 225 | 0,138 | 142 | 0,138 | 108 | 0,454
Funchal 4 10,525 117 121 0,35 | 47 |0,558] 259 0 66 10,483
Arruda dos Vinhos 5 10,500 15 20 0,65| 74 [0,555| 29 | 0,64 | 47 |0,506
Loulé 5 10,500 15 20 0,65 | 102 | 0,52 | 142 | 0,138 | 106 | 0,454
Odemira 5 10,500 59 64 0,45 | 251 | 0,05 | 259 0 35 10,521
Maia 8 10,488 174 182 0,25 | 159 {0,508 | 232 | 0,038| 4 |]0,615
Murga 8 10,488 -1 7 0,75 | 18 |0,615| 46 | 0,59 2 |0,642
Caminha 10 (0,475 54 64 0,45 | 102 { 0,52 | 102 |0,175| 8 ]0,583
Cascais 10 (0,475 28 38 0,55 | 47 |0,558| 165 | 0,1 3 10,618
Ponta Delgada 10 (0,475 146 156 0,3 47 10,558 | 259 0 27 10,539
Porto 10 (0,475 130 140 0,338| 47 |0,558| 220 | 0,05 | 10 |0,576
Reguengos de Monsaraz 10 | 0,475 23 33 0,575| 36 |0,593| 232 10,038 21 |0,548
Ribeira Grande 10 | 0,475 10 20 0,65 | 282 0 56 | 0,58 | 118 | 0,449
Penela 16 |0,463 158 174 0,275| 26 |[0,595( 95 0,2 59 10,494
Guimardes 17 (0,450 1 18 0,675| 47 |0,558| 173 {0,088 19 |0,554
Lousa 17 (0,450 16 33 0,575| 5 |0,653| 44 |0,603| 18 |0,556
Manteigas 17 (0,450 3 20 0,65 | 171 {0,505| 59 |0,553| 63 |0,484
Ourém 17 (0,450 93 110 0,375 268 | 0,038 | 153 | 0,125 51 |0,500
Matosinhos 21 10,438 43 64 0,45 | 47 0,558 | 142 |0,138| 14 |0,572
Vizela 21 10,438 161 182 0,25 |232| 0,1 59 10,553 | 187 | 0,403
Armamar 23 10,425 41 64 0,45 | 45 [0,565| 17 |0,665| 15 |0,566
Moita 23 10,425 159 182 0,25 | 11 (0,633| 82 | 0,25 | 56 |0,497
Montijo 23 10,425 98 121 0,35 |102 (052 | 8 |0,325| 92 |0,465
Olhdo 23 10,425 -22 1 085 | 74 [0555| 2 |0,765| 83 |0,472
Pombal 23 10,425 -5 18 0,675| 74 |0,555| 10 | 0,69 | 82 0,472
Ponta do Sol 23 10,425 159 182 0,25 | 47 0,558 | 185 | 0,075 | 126 | 0,443
Santo Tirso 23 10,425 28 51 0,5 | 251 | 0,05 | 232 {0,038| 36 |0,520
Sdo Roque do Pico 23 10,425 225 248 0,188 179 | 0,47 | 259 0 176 | 0,411
Seixal 23 10,425 98 121 0,35 2321 0,1 82 |1 0,25 | 92 |0,465
Setubal 23 10,425 247 270 0,138 | 102 | 0,52 | 220 | 0,05 | 124 | 0,446
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rank | score [ 2016-2019 | rank | score | rank | score | rank | score | rank | score
Sintra 23 10,425 159 182 0,25 | 47 |0,558| 232 |1 0,038 | 197 | 0,396
Vila Verde 23 10,425 159 182 0,25 | 251 | 0,05 | 259 0 110 | 0,453
Alfandega da Fé 35 10,413 29 64 0,45 | 282 0 95 0,2 17 0,563
Chaves 35 10,413 14 49 0,525 10 | 0,64 | 46 | 0,59 | 13 |0,573
Felgueiras 35 10,413 -21 14 0,7 93 |0,545] 232 |0,038| 52 |0,500
Mirandela 35 10,413 3 38 0,551]179 047|112 | 0,15 | 11 |0,576
Pévoa de Varzim 35 10,413 147 182 0,25 | 102 | 0,52 | 232 |10,038| 6 |0,595
Albufeira 40 10,400 -20 20 0,65 | 2511 0,05 | 185 )0,075| 64 |0,484
Alvaiazere 40 10,400 -39 1 0,85 | 171 |0,505| 46 | 0,59 | 42 |0,510
Azambuja 40 10,400 186 226 0,2 | 159 | 0,508 | 153 | 0,125 181 | 0,408
Covilha 40 10,400 142 182 0,25 1021052 | 8 | 0,25 | 94 |0,464
Palmela 40 10,400 24 64 0,45 | 219 |{0,175| 142 | 0,138 | 170 | 0,413
Porto Santo 40 10,400 230 270 0,138 | 102 | 0,52 | --- na 145 | 0,427
Pévoa de Lanhoso 40 10,400 263 303 0,038 | 268 | 0,038 | 232 | 0,038 45 |0,507
Ribeira Brava 40 10,400 58 98 0,425 282 0 232 | 0,038 | 180 | 0,408
Sabrosa 40 10,400 211 251 0,175 282 0 185 | 0,075| 57 |0,495
Sines 40 10,400 142 182 0,25 | 15 [ 0,63 | 24 0,653 236 |0,371
Torres Novas 40 10,400 58 98 0,425 159 [ 0,508 | 259 0 112 | 0,452
Vila Franca do Campo 40 10,400 116 156 03 |179| 0,47 | 111 | 0,15 | 162 | 0,417
Mogadouro 52 10,388 130 182 0,25 | 102 | 0,52 | 142 |0,138| 71 |0,478
Penacova 52 10,388 164 216 0,238 | 282 0 232 | 0,038 | 160 | 0,418
Vila Pouca de Aguiar 52 10,388 12 64 0,45 (2321 0,1 |165]| 0,1 25 10,542
Alvito 55 10,375 127 182 0,25 | 228 1 0,12 | 46 | 0,59 | 103 | 0,458
Arganil 55 10,375 9 64 0,45 | 102 { 0,52 | 44 |0,603| 44 |0,507
Bombarral 55 10,375 9 64 045 | 15 (0,63 | 17 |0,665| 165 | 0,416
Boticas 55 10,375 46 101 0,413] 102 | 0,52 | 165 | 0,1 95 10,463
Castelo de Paiva 55 10,375 101 156 0,3 |179| 0,47 | 185 | 0,075 169 | 0,413
Coimbra 55 10,375 9 64 0,45 | 242 {0,095| 69 |0,515| 69 |0,479
Lourinha 55 10,375 -54 1 085 | 74 [0,555| 29 | 0,64 | 97 |0,463
Lousada 55 10,375 47 102 0,4 26 |0,595| 153 |10,125| 147 | 0,426
Mealhada 55 10,375 119 174 0,275| 171 |0,505| 78 0,493 | 24 ]0,543
Mertola 55 10,375 66 121 0,35 | 102 { 0,52 | 220 | 0,05 | 206 | 0,393
Miranda do Douro 55 10,375 9 64 0,45 | 47 0,558 111 | 0,15 7 10,583
Penafiel 55 10,375 -22 33 0,575| 36 |0,593| 111 | 0,15 | 76 |0,475

107



Critério C4
Ipic 2019
Camara Municipal
2019 2016 2014 2012

rank | score [ 2016-2019 | rank | score | rank | score | rank | score | rank | score
Vagos 55 10,375 9 64 0,45 1232 0,1 | 102 |0,275| 5 0,608
Vila Real 55 10,375 119 174 0,275] 102 | 0,52 | 185 | 0,075| 48 |0,505
Sesimbra 69 10,363 201 270 0,138 102 | 0,52 | 82 | 0,25 | 75 |0,475
Aljezur 70 10,350 112 182 0,25 | 102 | 0,52 | 37 |0,605| 107 | 0,454
Cartaxo 70 10,350 156 226 0,2 | 251 0,05 (111 | 0,5 | 77 |0,475
Cuba 70 10,350 112 182 0,25 1232 0,1 | 165 | 0,1 | 243 0,365
Figueira da Foz 70 10,350 40 110 0,375| 36 |0,593| 69 |0,515| 87 |0,469
Funddo 70 10,350 -6 64 0,45 1 (0,728 37 (0,615] 220 | 0,384
Machico 70 10,350 51 121 0,35 1791 0,47 | 142 | 0,138 191 | 0,401
Tarouca 70 10,350 215 285 0,125 179 | 0,47 | 185 | 0,075 | 163 | 0,417
Valenga 70 10,350 -6 64 0,45 2 0,67 | 173 10,088 40 |0,512
Valpagos 70 10,350 112 182 0,25 | 232 0,1 | 259 0 16 | 0,565
Viana do Alentejo 70 10,350 -12 58 0,475] 221 |0,173| 1 0,84 | 61 |0,491
Vila Nova de Cerveira 70 10,350 79 149 0,325| 93 |[0,545| 259 0 1 |0,668
Bragancga 81 10,338 -67 14 0,7 179 0,47 | 17 |0,665| 12 |0,573
Vila Flor 81 10,338 21 102 0,4 | 282 0 185 | 0,075 | 120 | 0,449
Calheta (Agores) 83 10,325 99 182 0,25 | 102 | 0,52 | 259 0 207 | 0,392
Crato 83 10,325 57 140 0,338| 102 | 0,52 | 173 | 0,088 | 198 | 0,395
Figueira de Castelo Rodrigo | 83 ]0,325 -35 48 0,538| 36 [0,593| 59 |0,553| 188 | 0,403
Idanha-a-Nova 83 10,325 -19 64 0,45 | 47 0,558 | 259 0 115 | 0,451
Marco de Canaveses 83 10,325 -32 51 0,5 | 216 | 0,42 | 185 | 0,075 127 | 0,443
Marvao 83 10,325 -51 32 0,588 251 | 0,05 | 173 | 0,088 | 179 | 0,408
Melgaco 83 10,325 66 149 0,325| 2 0,67 | 102 {0,175 49 |0,503
Mira 83 10,325 66 149 0,325 282 0 185 | 0,075| 152 | 0,423
Moimenta da Beira 83 10,325 73 156 0,3 | 282 0 185 |(0,075] 43 | 0,510
Montemor-o-Velho 83 10,325 -32 51 0,5 |179| 0,47 | 232 | 0,038 | 101 | 0,459
Oliveira do Hospital 83 10,325 38 121 0,35 | 102 | 0,52 | 259 0 84 10,471
Ponte de Lima 83 10,325 99 182 0,25 1021052 |165]| 0,1 67 10,482
Santa Comba Ddo 83 10,325 99 182 0,25 | 47 0,558 | 220 | 0,05 | 90 |0,466
Santarém 83 10,325 165 248 0,188 | 42 |0,583| 232 {0,038 99 |0,460
Tabua 83 10,325 -71 12 0,725 282 0 185 | 0,075 | 167 | 0,415
Vila Nova da Barquinha 83 10,325 -45 38 0,55 | 74 |0,555| 232 |10,038| 73 |0,477
Vouzela 83 10,325 99 182 0,25 102052 |111 0,15 | 81 |0,473
Alijé 100 | 0,300 49 149 0,325| 171 | 0,505| 69 |0,515| 91 |0,465
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Amares 100 | 0,300 126 226 0,2 5 |0,653] 69 |0,515| 41 |0,510
Cinfdes 100 | 0,300 -2 98 0,425] 102 | 0,52 | 185 | 0,075| 46 |0,506
Entroncamento 100 | 0,300 56 156 0,3 | 251 | 0,05 | 259 0 54 10,498
Gondomar 100 | 0,300 -49 51 0,5 | 102 | 0,52 | 259 0 20 | 0,551
Madalena 100 | 0,300 185 285 0,125| 93 |0,545| 185 | 0,075 | 267 | 0,338
Sabugal 100 | 0,300 10 110 0,375| 74 |0,555| 37 |0,615| 203 | 0,394
Santa Marta de Penaguido | 100 | 0,300 74 174 0,275| 93 |0,545| 185 | 0,075 | 129 | 0,442
Seia 100 | 0,300 -36 64 0,45 | 26 |0,595| 142 | 0,138 | 286 | 0,320
Soure 100 | 0,300 56 156 0,3 |179| 0,47 | 111 | 0,15 | 244 | 0,365
Torre de Moncorvo 100 | 0,300 -36 64 0,45 | 282 0 111 | 0,15 | 280 | 0,326
Vale de Cambra 100 | 0,300 56 156 0,3 | 159 | 0,508 | 69 |0,515( 54 |0,498
Valongo 100 | 0,300 82 182 0,25 | 102 { 0,52 | 220 | 0,05 | 32 |0,523
Vila de Rei 100 | 0,300 74 174 0,275| 102 | 0,52 | 153 | 0,125 34 |0,522
Alcobaca 114 | 0,275 68 182 0,25 | 102 | 0,52 | --- na 100 | 0,459
Condeixa-a-Nova 114 | 0,275 -50 64 0,45 | 45 [0,565| 59 |0,553| 208 | 0,391
Espinho 114 | 0,275 156 270 0,138 251 | 0,05 | 185 {0,075 135 | 0,433
Estarreja 114 | 0,275 -4 110 0,375| 47 |0,558| 173 | 0,088 | 194 | 0,400
Fronteira 114 | 0,275 171 285 0,125| 179 | 0,47 | 259 0 189 | 0,403
Lagoa (Faro) 114 | 0,275 -50 64 0,45 | 102 | 0,52 | 95 0,2 | 294 |0,311
Marinha Grande 114 | 0,275 -94 20 0,65 | 102 | 0,52 | 259 0 140 | 0,430
Peniche 114 | 0,275 -50 64 0,45 | 93 [0,545| 111 | 0,15 | 148 | 0,426
Tabuago 114 | 0,275 7 121 0,35 | 222 | 0,16 | 162 | 0,113 | 158 | 0,419
Alter do Chdo 123 | 0,250 128 251 0,175| 11 |0,633| 94 |0,213| 139 | 0,431
Amadora 123 | 0,250 -65 58 0,475| 11 [0,633| --- na 247 | 0,364
Ansido 123 | 0,250 -118 5 0,775 230 0,11 | 10 | 0,69 | 88 |0,469
Arcos de Valdevez 123 | 0,250 59 182 0,25 | 26 [0,595| 232 |10,038|1 9 |0,577
Braga 123 | 0,250 -85 38 0,55 5 10,653| 46 | 0,59 | 123 | 0,447
Carregal do Sal 123 | 0,250 -59 64 0,45 | 102 { 0,52 | 173 |1 0,088 | 53 |0,499
Lamego 123 | 0,250 -116 7 0,75 | 74 [0,555| 69 |0,515| 68 |0,482
Meda 123 | 0,250 -13 110 0,375| 179 | 0,47 | 259 0 300 | 0,302
Nazaré 123 | 0,250 -85 38 0,55 | 102 | 0,52 | 95 0,2 | 178 | 0,409
Odivelas 123 | 0,250 -116 7 0,75 | 74 |0,555| 24 0,653 | 257 | 0,354
Ovar 123 | 0,250 100 223 0,225 245 |0,085| 17 |0,665| 133 |0,438
Porto de Mds 123 | 0,250 33 156 0,3 |179| 0,47 | 185 |0,075| 31 |0,528
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Serta 123 10,250 128 251 0,175 282 0 259 0 37 10,515
Silves 123 10,250 -59 64 0,45 ] 102 | 0,52 | 95 0,2 | 161 | 0,418
Sousel 123 10,250 17 140 0,338 15 | 0,63 | 15 |0,678| 227 | 0,381
Tavira 123 10,250 -59 64 0,45 | 26 |0,595| 82 | 0,25 | 211 | 0,390
Velas 123 10,250 169 292 01 |232] 01 (111 0,15 | 270 |0,336
Viana do Castelo 123 10,250 -13 110 0,375] 102 | 0,52 | 102 | 0,275 30 |0,530
Vila Nova de Gaia 123 10,250 -85 38 0,55 | 47 |0,558| 232 10,038 | 113 | 0,452
Vila Nova de Poiares 123 | 0,250 103 226 0,2 | 216 | 0,42 | 259 0 39 10,513
Agueda 143 | 0,225 -79 64 0451791047 | 111 0,15 | 62 |0,488
Arronches 143 | 0,225 -85 58 0,475| 74 |0,555| 108 | 0,163 | 136 | 0,433
Beja 143 | 0,225 31 174 0,275| 23 | 0,61 | 24 |0,653| 266 | 0,338
Cabeceiras de Basto 143 | 0,225 -33 110 0,375| 47 |0,558| 220 | 0,05 | 105 | 0,457
Cadaval 143 | 0,225 -79 64 0,45 | 102 | 0,52 | 102 |0,175| 116 | 0,450
Caldas da Rainha 143 | 0,225 73 216 0,238 | 229 | 0,113 | 259 0 235 10,372
Ferreira do Alentejo 143 | 0,225 108 251 0,175| 102 | 0,52 | 173 | 0,088 | 256 | 0,355
Gois 143 | 0,225 151 294 0,088 251 | 0,05 | 185 | 0,075 159 | 0,418
Mondim de Basto 143 | 0,225 -41 102 0,4 25 10,598 29 | 0,64 | 114 | 0,452
Mourao 143 | 0,225 -33 110 0,375 268 [ 0,038 | 259 0 194 | 0,400
Oeiras 143 | 0,225 -123 20 0,65 | 44 | 0,58 2 10,765| 132 | 0,438
Sdo Jodo da Pesqueira 143 | 0,225 -105 38 0,55 | 74 |0,555| 142 | 0,138 | 109 | 0,454
Vieira do Minho 143 | 0,225 108 251 0,175| 102 | 0,52 | 37 |0,615| 130 | 0,442
Vila Franca de Xira 143 | 0,225 -129 14 0,7 | 227 | 0,123 | --- na 211 | 0,390
Vila Nova de Famalicdo 143 | 0,225 39 182 0,25 | 102 | 0,52 2 10,765 50 |0,503
Abrantes 158 | 0,200 -127 31 0,6 | 101 |0,543| 17 |0,665| 164 | 0,417
Alcochete 158 | 0,200 -37 121 0,35 | 102 { 0,52 | 108 | 0,163 | 118 | 0,449
Amarante 158 | 0,200 -151 7 0,75 |230 1| 0,11 5 0,74 | 250 | 0,360
Aveiro 158 | 0,200 -37 121 0,35 | 102 | 0,52 7 0,73 | 190 | 0,402
Batalha 158 | 0,200 -37 121 0,35 | 74 |0,555| 15 0,678 | 213 | 0,390
Belmonte 158 | 0,200 -37 121 0,35 | 179 | 0,47 | 259 0 154 10,422
Constancia 158 | 0,200 93 251 0,175| 159 | 0,508 | 111 | 0,15 | 74 0,477
Corvo 158 | 0,200 136 294 0,088 | 282 0 259 0 272 10,332
Estremoz 158 | 0,200 -37 121 0,35 | 102 | 0,52 | 259 0 218 | 0,385
Horta 158 | 0,200 -37 121 0,35 | 243 {0,088 | 185 | 0,075 | 116 | 0,450
Lagoa (Agores) 158 | 0,200 -2 156 0,3 1232 01 | 111 | 0,15 | 299 | 0,302
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Montalegre 158 10,200 24 182 0,25 | 102 | 0,52 | 82 | 0,25 | 125 | 0,446
Pampilhosa da Serra 158 10,200 93 251 0,175] 179 | 0,47 | 185 | 0,075| 28 |0,535
Pinhel 158 10,200 -48 110 0,375| 36 |0,593| 17 |0,665| 141 | 0,429
Redondo 158 10,200 -48 110 0,375] 219 | 0,175 90 |0,225| 103 | 0,458
Ribeira de Pena 158 10,200 24 182 0,25 | 102 | 0,52 | 259 0 246 | 0,364
Sdo Bras de Alportel 158 10,200 -94 64 0,45 | 102 | 0,52 9 ]0,705| 142 | 0,429
Sdo Vicente 158 10,200 112 270 0,138 | 47 |0,558] 259 0 259 10,348
Vila do Bispo 158 | 0,200 -109 49 0,525| 2 0,67 | 34 | 063 | 33 |0,522
Vila do Conde 158 | 0,200 24 182 0,25 | 102 { 0,52 | 220 | 0,05 | 23 |0,547
Vila Nova de Foz Coa 158 | 0,200 -130 28 0,638| 74 |0,555| 24 0,653 131 |0,439
Vimioso 158 | 0,200 -50 108 0,388 | 282 0 185 | 0,075| 65 |0,483
Vinhais 158 | 0,200 -100 58 0,475 232 | 0,1 | 185 (0,075 144 | 0,428
Oleiros 181 | 0,188 -79 102 0,4 | 268 |0,038| 111 | 0,15 | 95 | 0,463
Tondela 181 | 0,188 -25 156 0,3 | 179 | 0,47 | 259 0 245 | 0,365
Alcoutim 183 | 0,175 43 226 0,2 | 102 | 0,52 | 37 |0,605| 238 |0,370
Almodovar 183 | 0,175 87 270 0,138 | 282 0 232 | 0,038 | 231 | 0,374
Borba 183 | 0,175 -119 64 0,45 | 41 | 0,59 | 185 |0,075| 110 | 0,453
Campo Maior 183 | 0,175 -155 28 0,638 | 102 | 0,52 | 57 |0,565| 297 | 0,306
Castelo de Vide 183 | 0,175 -1 182 0,25 | 102 { 0,52 | 173 | 0,088 | 274 | 0,331
Castro Marim 183 | 0,175 -119 64 0,45 | 93 [0,545| 185 10,075 138 | 0,432
Elvas 183 | 0,175 -1 182 0,25 | 102 | 0,52 | 259 0 234 10,372
Evora 183 | 0,175 -119 64 0,45 | 24 [0,603| 59 |0,553| 248 | 0,363
Ferreira do Zézere 183 | 0,175 -43 140 0,338| 74 |0,555| 259 0 172 | 0,412
Figueird dos Vinhos 183 | 0,175 43 226 0,2 |179| 0,47 | 111 | 0,15 | 102 | 0,459
Fornos de Algodres 183 | 0,175 -171 12 0,725 179 0,47 | 111 | 0,15 | 171 | 0,413
Gaviao 183 | 0,175 87 270 0,138 | 26 |0,595| 142 {0,138 | 253 | 0,358
Golega 183 | 0,175 -81 102 04 |179| 0,47 | 46 | 0,59 | 205 | 0,393
Guarda 183 | 0,175 43 226 0,2 |179| 0,47 | 111 | 0,15 | 284 | 0,322
Lagos 183 | 0,175 -125 58 0,475 282 0 68 10,518 | 298 | 0,305
Leiria 183 | 0,175 -169 14 0,7 1102|0552 | 46 | 0,59 | 57 |0,495
Macedo de Cavaleiros 183 | 0,175 -1 182 0,25 1791 0,47 | 220 | 0,05 | 77 |0,475
Mafra 183 | 0,175 68 251 0,175| 11 |0,633| 232 {0,038 | 198 | 0,395
Mangualde 183 | 0,175 -43 140 0,338 74 |0,555| 33 |0,633| 183 | 0,406
Miranda do Corvo 183 | 0,175 -1 182 0,25 | 47 0,558 | 59 |0,553| 184 | 0,405
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Monchique 183 | 0,175 43 226 0,2 | 268 | 0,038 111 | 0,15 | 254 | 0,357
Monforte 183 | 0,175 33 216 0,238 | 47 |0,558| 24 0,653 | 239 | 0,368
Montemor-o-Novo 183 | 0,175 -150 33 0,575| 74 |0,555| 111 | 0,15 | 185 | 0,405
Moura 183 | 0,175 -1 182 0,25 | 179 | 0,47 | 259 0 241 | 0,366
Nelas 183 | 0,175 -43 140 0,338 232 0,1 |165| 0,1 | 265 0,338
Oliveira do Bairro 183 | 0,175 102 285 0,125] 171 | 0,505 | 259 0 85 10,469
Ponte de Sor 183 | 0,175 -119 64 0,45 | 26 |0,595| 162 | 0,113 | 237 | 0,370
Portel 183 | 0,175 -125 58 0,475 247 | 0,075 162 | 0,113 | 153 | 0,422
Portimao 183 | 0,175 -62 121 0,35 | 1021052 | 111 0,15 | 278 | 0,328
Rio Maior 183 | 0,175 -27 156 0,3 47 10,558 | 259 0 192 | 0,401
Santa Cruz 183 | 0,175 -62 121 0,35 | 47 |0,558| 232 | 0,038 281 | 0,326
Santiago do Cacém 183 | 0,175 -1 182 0,25 | 26 [0,595| 82 | 0,25 | 262 | 0,342
Sdo Pedro do Sul 183 | 0,175 -145 38 0,55|1791| 0,47 | 185 |0,075| 222 | 0,384
Terras de Bouro 183 | 0,175 68 251 0,175 251 | 0,05 | 259 0 186 | 0,404
Vendas Novas 183 | 0,175 -43 140 0,338| 47 |0,558| 111 | 0,15 | 295 | 0,310
Vila Real de S. Antonio 183 | 0,175 68 251 0,175 102 | 0,52 | 34 | 0,63 | 168 | 0,415
Viseu 183 | 0,175 -34 149 0,325 179 | 0,47 | 232 | 0,038 | 228 | 0,381
Peso da Régua 220 | 0,163 -215 5 0,775| 93 |0,545| 58 |0,555| 283 |0,323
Alandroal 221 10,150 -49 172 0,288 178 | 0,493 | 69 |0,515( 128 | 0,443
Alcacer do Sal 221 10,150 -201 20 0,65 |179 10,47 | 90 |0,225| 224 | 0,383
Alenquer 221 10,150 -217 4 0,8 74 10,555| 46 | 0,59 | 89 |0,466
Aljustrel 221 10,150 -183 38 0,55 | 225 {0,138 | 102 | 0,175 223 | 0,383
Almada 221 10,150 -81 140 0,338 102 | 0,52 | 82 | 0,25 | 252 | 0,358
Almeida 221 10,150 79 300 0,075 | 282 0 185 | 0,075 | 242 | 0,366
Anadia 221 10,150 5 226 0,2 | 282 0 111 | 0,15 | 209 | 0,391
Angra do Heroismo 221 10,150 30 251 0,175| 74 |0,555| 37 |0,605| 196 | 0,398
Baido 221 10,150 -170 51 0,5 | 171 |0,505| 36 |0,628 | 155 | 0,421
Benavente 221 10,150 5 226 0,2 | 159 | 0,508 | 220 | 0,05 | 136 | 0,433
Carrazeda de Ansides 221 10,150 -65 156 0,3 | 102 | 0,52 | 153 | 0,125 210 | 0,391
Castro Daire 221 10,150 27 248 0,188 179 | 0,47 | 111 | 0,15 | 303 | 0,279
Castro Verde 221 10,150 49 270 0,138 | 102 | 0,52 | 259 0 229 | 0,380
Celorico de Basto 221 10,150 5 226 0,2 | 159 | 0,508 | 259 0 173 10,412
Chamusca 221 10,150 -65 156 0,3 | 159 | 0,508 | 173 | 0,088 | 232 | 0,373
Coruche 221 10,150 5 226 0,2 | 159 | 0,508 | 220 | 0,05 | 122 | 0,448
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Esposende 221 | 0,150 45 266 0,15 | 282 0 185 | 0,075 | 149 | 0,425
Fafe 221 | 0,150 30 251 0,175| 47 |0,558| 232 | 0,038 | 255 | 0,356
Gouveia 221 | 0,150 49 270 0,138 | 102 | 0,52 | 142 | 0,138 | 302 | 0,279
Grandola 221 | 0,150 -170 51 0,5 18 |0,615( 5 0,74 | 77 10,475
Ilhavo 221 | 0,150 -65 156 0,3 | 179 | 0,47 | 185 |0,075| 37 |0,515
Lajes do Pico 221 | 0,150 -39 182 0,25 | 251 | 0,05 | 259 0 308 | 0,207
Loures 221 | 0,150 -113 108 0,388 | 74 |0,555| 142 |10,138| 29 |0,531
Mesao Frio 221 0,150 73 294 0,088| 179 | 0,47 | 259 0 60 |0,493
Murtosa 221 0,150 5 226 0,2 |179| 0,47 | 173 | 0,088 | 219 | 0,384
Nordeste 221 0,150 -65 156 0,3 | 268 | 0,038 | 185 | 0,075 291 | 0,315
Obidos 221 0,150 -81 140 0,338| 74 |0,555| 17 |0,665| 202 | 0,394
Oliveira de Azemeis 221 0,150 -49 172 0,288 218 | 0,208 | 59 |0,553| 72 0,478
Ourique 221 0,150 -100 121 0,35 | 18 [0,615| 232 | 0,038 261 | 0,342
Pacos de Ferreira 221 0,150 64 285 0,125| 159 | 0,508 | 232 {0,038 80 |0,475
Penalva do Castelo 221 0,150 5 226 0,2 | 282 0 185 | 0,075 | 226 | 0,382
Penamacor 221 0,150 5 226 0,2 | 251 | 0,05 | 111 | 0,15 | 268 | 0,337
Ponte da Barca 221 10,150 -157 64 0,45 | 18 (0,615| 10 | 0,69 | 193 | 0,401
Porto Moniz 221 10,150 -100 121 0,35 | 282 0 232 | 0,038 | 288 | 0,318
Praia da Vitéria 221 10,150 -100 121 0352511005 | 79 | 0,48 | 273 |0,331
Resende 221 10,150 49 270 0,138 102 | 0,52 | 165 | 0,1 | 306 | 0,239
Santa Cruz das Flores 221 10,150 5 226 0,2 |179| 0,47 | 185 | 0,075 174 | 0,411
Santa Maria da Feira 221 10,150 -5 216 0,238 | 102 | 0,52 | 108 | 0,163 | 150 | 0,425
Santana 221 10,150 -5 216 0,238| 47 |0,558| 111 | 0,15 | 166 | 0,416
Sdo Jodo da Madeira 221 10,150 -5 216 0,238 | 251 | 0,05 | 95 0,2 | 225 |0,382
Satdo 221 10,150 -72 149 0,325| 1791 0,47 | 165 | 0,1 | 263 | 0,342
Aguiar da Beira 262 10,125 -88 174 0,275 268 | 0,038 | 232 | 0,038 | 201 | 0,394
Albergaria-a-Velha 262 | 0,125 -106 156 0,3 | 179 | 0,47 | 153 | 0,125 | 182 | 0,407
Alcanena 262 | 0,125 -160 102 0,4 | 279 |0,035| 90 |0,225( 287 | 0,319
Almeirim 262 | 0,125 -36 226 0,2 47 10,558 | 153 [ 0,125 | 146 | 0,427
Alpiarga 262 | 0,125 -88 174 0,275| 47 0,558 95 0,2 | 276 | 0,330
Avis 262 | 0,125 41 303 0,038 | 159 [ 0,508 | 259 0 264 | 0,340
Cantanhede 262 | 0,125 -80 182 0,25 | 268 [ 0,038 | 259 0 200 | 0,394
Castanheira de Péra 262 | 0,125 4 266 0,15 | 247 | 0,075 | 259 0 97 10,463
Faro 262 | 0,125 8 270 0,138| 18 |0,615| 8 |0,715| 258 | 0,351
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Critério C4
Ipic 2019
Camara Municipal
2019 2016 2014 2012

rank | score [ 2016-2019 | rank | score | rank | score | rank | score | rank | score
Lajes das Flores 262 10,125 -36 226 0,2 | 251 | 0,05 | 259 0 203 | 0,394
Macado 262 10,125 -36 226 0,2 | 102 | 0,52 | 111 | 0,15 | 151 | 0,423
Nisa 262 10,125 -224 38 0,55 | 171 |0,505| 10 | 0,69 | 215 | 0,389
Oliveira de Frades 262 10,125 38 300 0,075 282 0 111 | 0,15 | 277 | 0,329
Paredes de Coura 262 10,125 38 300 0,075] 223 | 0,15 | 185 | 0,075 | 133 | 0,438
Portalegre 262 10,125 8 270 0,138 102 | 0,52 | 90 |0,225| 217 | 0,385
Proenca-a-Nova 262 10,125 -36 226 0,2 | 179 | 0,47 | 185 |0,075| 177 | 0,410
Salvaterra de Magos 262 10,125 23 285 0,125| 159 | 0,508 | 59 0,553 175 ]0,411
Santa Cruz da Graciosa 262 10,125 -39 223 0,225 179 | 0,47 | 232 | 0,038 | 270 | 0,336
Sardoal 262 10,125 4 266 0,15 | 282 0 111 | 0,15 | 230 | 0,378
Sernancelhe 262 10,125 8 270 0,138 | 279 | 0,035 153 | 0,125 | 307 | 0,211
Serpa 262 10,125 -36 226 0,2 | 251 | 0,05 | 173 | 0,088 | 285 | 0,322
Sever do Vouga 262 10,125 -11 251 0,175 282 0 153 |0,125| 69 | 0,479
Sobral de Monte Agraco 262 10,125 -211 51 0,5 | 245 |0,085| 69 |0,515( 216 | 0,388
Tomar 262 10,125 -232 30 0,625| 279 | 0,035 | 185 | 0,075 | 249 | 0,362
Trancoso 262 10,125 32 294 0,088 | 282 0 259 0 292 | 0,312
Trofa 262 10,125 -11 251 0,175| 47 |0,558| 59 |0,553| 143 | 0,428
Vila do Porto 262 10,125 -39 223 0,225| 243 | 0,088 | 220 | 0,05 | 290 | 0,316
Vila Velha de Roddo 262 10,125 -152 110 0,375] 224 | 0,148 | 46 | 0,59 | 156 | 0,421
Barcelos 290 | 0,100 -226 64 0,45 5 10,653| 37 |0,615| 86 |0,469
Barrancos 290 | 0,100 13 303 0,038 | 282 0 232 | 0,038 | 279 | 0,327
Barreiro 290 | 0,100 -74 216 0,238 | 102 | 0,52 | 185 | 0,075 293 | 0,312
Calheta (Madeira) 290 | 0,100 -64 226 0,2 26 |0,595| 259 0 289 | 0,317
Camara de Lobos 290 | 0,100 -169 121 0,35 | 47 0,558 | 259 0 260 | 0,346
Castelo Branco 290 | 0,100 -108 182 0,25 | 268 0,038 | 185 | 0,075 239 | 0,368
Celorico da Beira 290 | 0,100 -283 7 0,75 | 250 0,06 | 46 | 0,59 | 268 | 0,337
Mora 290 | 0,100 -20 270 0,138 | 268 | 0,038 | 232 | 0,038 | 157 | 0,420
Mortagua 290 | 0,100 4 294 0,088| 179 | 0,47 | 259 0 274 10,331
Paredes 290 | 0,100 -226 64 0,45 | 47 |0,558| 29 | 0,64 | 121 | 0,449
Penedono 290 | 0,100 18 308 0 282 0 173 | 0,088 | 301 | 0,300
Vila Nova de Paiva 290 | 0,100 4 294 0,088 | 179 | 0,47 | 77 0,5 | 220 | 0,384
Arraiolos 302 | 0,075 -36 266 0,15 | 215 {0,455 | 259 0 214 10,389
Vila Vigosa 302 | 0,075 -32 270 0,138 | 268 | 0,038 | 111 | 0,15 | 233 | 0,372
Arouca 304 | 0,050 -1 303 0,038 | 247 | 0,075 111 | 0,15 | 295 | 0,310
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Critério C4

Ipic 2019

Camara Municipal

2019 2016 2014 2012

rank | score | 2016-2019 | rank |score | rank | score | rank | score | rank | score
Pedrogdo Grande 304 | 0,050 -19 285 0,125 42 10,583 111 | 0,15 | 282 | 0,326
Freixo de Espada a Cinta 306 | 0,025 -3 303 0,038 | 282 0 232 | 0,038 | 305 | 0,241
Mongdo 306 | 0,025 -157 149 0,325| 93 |0,545| 259 0 251 10,360
Povoacgao 306 | 0,025 -14 292 0,1 251 | 0,05 | 220 | 0,05 | 304 | 0,246

na: nao avaliado
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Anexo C: Pagina Principal dos Sitios Web das Camaras Municipais

Este anexo inclui a tabela com a indicagdo do enderego Web (URL) analisado para cada Cdmara Municipal,
ordenada por posi¢éo no ranking global.

Contém ainda as capturas de ecrd das pdginas principais dos sitios Web das Cdmaras Municipais
portuguesas avaliadas neste estudo. As imagens s@Go apresentadas por distrito, encontrando-se para cada
distrito ordenadas alfabeticamente pelo nome da Cdmara Municipal.

C.1 URL Analisado para cada Cdmara Municipal (ordenados por posi¢éo no ranking

global)

Rank Camara Municipal Distrito Website Ipic 2019
1 | Vila Nova de Cerveira Viana do Castelo www.cm-vncerveira.pt/ 0,668
2 | Murga Vila Real www.cm-murca.pt/ 0,642
3 | Cascais Lisboa WWW.cm-cascais.pt/ 0,618
4 | Maia Porto www.cm-maia.pt/ 0,615
5 | Vagos Aveiro WWW.Cm-vagos.pt 0,608
6 Pévoa de Varzim Porto www.cm-pvarzim.pt/ 0,595
7 | Miranda do Douro Braganga www.cm-mdouro.pt 0,583
8 | Caminha Viana do Castelo www.cm-caminha.pt/ 0,583
9 | Arcos de Valdevez Viana do Castelo www.cmav.pt/ 0,577
10 | Porto Porto www.cm-porto.pt/ 0,576
11 | Mirandela Braganga www.cm-mirandela.pt 0,576
12 | Braganga Braganga www.cm-braganca.pt 0,573
13 | Chaves Vila Real www.chaves.pt/ 0,573
14 | Matosinhos Porto www.cm-matosinhos.pt/ 0,572
15 | Armamar Viseu www.cm-armamar.pt/ 0,566
16 | Valpagos Vila Real https://valpacos.pt/ 0,565
17 | Alfandega da Fé Braganca www.cm-alfandegadafe.pt 0,563
18 | Lousa Coimbra www.cm-lousa.pt 0,556
19 | Guimaraes Braga WWww.cm-guimaraes.pt 0,554
20 | Gondomar Porto www.cm-gondomar.pt/ 0,551
21 | Reguengos de Monsaraz Evora WWW.Cm-reguengos-monsaraz.pt 0,548
21 |Torres Vedras Lisboa www.cm-tvedras.pt/ 0,548
23 | Vila do Conde Porto www.cm-viladoconde.pt/ 0,547
24 | Mealhada Aveiro www.cm-mealhada.pt 0,543
25 | Vila Pouca de Aguiar Vila Real Www.cm-vpaguiar.pt/ 0,542
26 | Lisboa Lisboa www.cm-lisboa.pt/ 0,542
27 | Ponta Delgada Agores www.cm-pontadelgada.pt 0,539
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Rank Camara Municipal Distrito Website Ipic 2019
28 | Pampilhosa da Serra Coimbra www.cm-pampilhosadaserra.pt 0,535
29 | Loures Lisboa www.cm-loures.pt/ 0,531
30 | Viana do Castelo Viana do Castelo www.cm-viana-castelo.pt/ 0,530
31 | Porto de Mos Leiria WWWw.municipio-portodemos.pt/ 0,528
32 | Valongo Porto www.cm-valongo.pt/ 0,523
33 | Vila do Bispo Faro www.cm-viladobispo.pt/ 0,522
34 | Vila de Rei Castelo Branco www.cm-viladerei.pt 0,522
35 | Odemira Beja www.cm-odemira.pt 0,521
36 | Santo Tirso Porto www.cm-stirso.pt/ 0,520
37 | llhavo Aveiro www.cm-ilhavo.pt 0,515
37 | Serta Castelo Branco www.cm-serta.pt 0,515
39 | Vila Nova de Poiares Coimbra www.cm-vilanovadepoiares.pt 0,513
40 | Valenca Viana do Castelo www.cm-valenca.pt/ 0,512
41 | Amares Braga www.cm-amares.pt 0,510
42 | Alvaiazere Leiria www.cm-alvaiazere.pt/ 0,510
43 | Moimenta da Beira Viseu www.cm-moimenta.pt/ 0,510
44 | Arganil Coimbra www.cm-arganil.pt 0,507
45 | Pévoa de Lanhoso Braga www.cm-povoadelanhoso.pt 0,507
46 | Cinfdes Viseu www.cm-cinfaes.pt/ 0,506
47 | Arruda dos Vinhos Lisboa www.cm-arruda.pt/ 0,506
48 | Vila Real Vila Real www.cm-vilareal.pt/ 0,505
49 [ Melgago Viana do Castelo www.cm-melgaco.pt/ 0,503
50 | Vila Nova de Famalicao Braga www.vilanovadefamalicao.org 0,503
51 |[Ourém Santarém www.cm-ourem.pt/ 0,500
52 | Felgueiras Porto www.cm-felgueiras.pt/ 0,500
53 | Carregal do Sal Viseu http://www.carregal-digital.pt/ 0,499
54 | Entroncamento Santarém www.cm-entroncamento.pt/ 0,498
54 | Vale de Cambra Aveiro www.cm-valedecambra.pt 0,498
56 | Moita Setubal Www.cm-moita.pt/ 0,497
57 | Leiria Leiria www.cm-leiria.pt/ 0,495
57 | Sabrosa Vila Real www.cm-sabrosa.pt/ 0,495
59 | Penela Coimbra www.cm-penela.pt 0,494
60 | Mesdo Frio Vila Real www.cm-mesaofrio.pt/ 0,493
61 | Viana do Alentejo Evora www.cm-vianadoalentejo.pt 0,491
62 |Agueda Aveiro www.cm-agueda.pt/ 0,488
63 | Manteigas Guarda www.cm-manteigas.pt/ 0,484
64 | Albufeira Faro www.cm-albufeira.pt/ 0,484
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Rank Camara Municipal Distrito Website Ipic 2019
65 | Vimioso Braganga WWW.cm-vimioso.pt 0,483
66 | Funchal Madeira www.cm-funchal.pt 0,483
67 | Ponte de Lima Viana do Castelo www.cm-pontedelima.pt/ 0,482
68 | Lamego Viseu www.cm-lamego.pt/ 0,482
69 | Coimbra Coimbra www.cm-coimbra.pt 0,479
69 | Sever do Vouga Aveiro www.cm-sever.pt 0,479
71 | Mogadouro Braganga https://www.mogadouro.pt/ 0,478
72 | Oliveira de Azemeis Aveiro WWWw.cm-oaz.pt 0,478
73 | Vila Nova da Barquinha Santarém www.cm-vnbarquinha.pt/ 0,477
74 | Constancia Santarém Www.cm-constancia.pt/ 0,477
75 | Sesimbra Setubal www.cm-sesimbra.pt/ 0,475
76 | Penafiel Porto www.cm-penafiel.pt/ 0,475
77 | Cartaxo Santarém WWww.cm-cartaxo.pt/ 0,475
77 | Grandola Setubal www.cm-grandola.pt/ 0,475
77 | Macedo de Cavaleiros Braganca www.cm-macedodecavaleiros.pt 0,475
80 | Pagos de Ferreira Porto www.cm-pacosdeferreira.pt/ 0,475
81 |Vouzela Viseu www.cm-vouzela.pt/ 0,473
82 | Pombal Leiria www.cm-pombal.pt/ 0,472
83 | Olhdo Faro www.cm-olhao.pt/ 0,472
84 | Oliveira do Hospital Coimbra www.cm-oliveiradohospital.pt 0,471
85 | Oliveira do Bairro Aveiro www.cm-olb.pt 0,469
86 | Barcelos Braga www.cm-barcelos.pt 0,469
87 | Figueira da Foz Coimbra www.cm-figfoz.pt 0,469
88 | Ansido Leiria WWWw.cm-ansiao.pt/ 0,469
89 | Alenquer Lisboa www.cm-alenquer.pt/ 0,466
90 | Santa Comba Dao Viseu www.cm-santacombadao.pt/ 0,466
91 | Alijé Vila Real www.cm-alijo.pt/ 0,465
92 [ Montijo Setubal www.mun-montijo.pt/ 0,465
92 | Seixal Setubal www.cm-seixal.pt/ 0,465
94 | Covilha Castelo Branco www.cm-covilha.pt 0,464
95 | Boticas Vila Real www.cm-boticas.pt/ 0,463
95 | Oleiros Castelo Branco http://www.cm-oleiros.pt/ 0,463
97 | Castanheira de Péra Leiria www.cm-castanheiradepera.pt/ 0,463
97 | Lourinha Lisboa www.cm-lourinha.pt/ 0,463
99 | Santarém Santarém www.cm-santarem.pt/ 0,460
100 | Alcobaga Leiria www.cm-alcobaca.pt/ 0,459
101 | Montemor-o-Velho Coimbra www.cm-montemorvelho.pt 0,459
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102 | Figueird dos Vinhos Leiria www.cm-figueirodosvinhos.pt/ 0,459
103 | Alvito Beja www.cm-alvito.pt 0,458
103 | Redondo Evora www.cm-redondo.pt 0,458
105 | Cabeceiras de Basto Braga www.cabeceirasdebasto.pt/ 0,457
106 | Loulé Faro www.cm-loule.pt 0,454
107 | Aljezur Faro www.cm-aljezur.pt 0,454
108 | Vidigueira Beja www.cm-vidigueira.pt 0,454
109 | Sao Jodo da Pesqueira Viseu Www.cm-sjpesqueira.pt/ 0,454
110 | Borba Evora www.cm-borba.pt 0,453
110 | Vila Verde Braga www.cm-vilaverde.pt 0,453
112 | Torres Novas Santarém www.cm-torresnovas.pt/ 0,452
113 | Vila Nova de Gaia Porto www.cm-gaia.pt/ 0,452
114 | Mondim de Basto Vila Real https://municipio.mondimdebasto.pt/ 0,452
115 | Idanha-a-Nova Castelo Branco www.cm-idanhanova.pt 0,451
116 | Cadaval Lisboa www.cm-cadaval.pt/ 0,450
116 | Horta Agores www.cmhorta.pt 0,450
118 | Alcochete Setubal www.cm-alcochete.pt/ 0,449
118 | Ribeira Grande Agores www.cm-ribeiragrande.pt 0,449
120 | Vila Flor Braganga www.cm-vilaflor.pt 0,449
121 | Paredes Porto www.cm-paredes.pt/ 0,449
122 | Coruche Santarém www.cm-coruche.pt/ 0,448
123 | Braga Braga www.cm-braga.pt 0,447
124 | Setubal Setubal www.mun-setubal.pt/ 0,446
125 | Montalegre Vila Real www.cm-montalegre.pt/ 0,446
126 | Ponta do Sol Madeira www.cm-pontadosol.pt 0,443
127 | Marco de Canaveses Porto WWW.Cm-marco-canaveses.pt/ 0,443
128 | Alandroal Evora www.cm-alandroal.pt/ 0,443
129 | Santa Marta de Penaguido | Vila Real WWW.cm-smpenaguiao.pt/ 0,442
130 | Vieira do Minho Braga www.cm-vminho.pt 0,442
131 | Vila Nova de Foz Cba Guarda www.cm-fozcoa.pt/ 0,439
132 | Oeiras Lisboa www.cm-oeiras.pt/ 0,438
133 | Ovar Aveiro WWW.cm-ovar.pt 0,438
133 | Paredes de Coura Viana do Castelo www.cm-paredes-coura.pt/ 0,438
135 | Espinho Aveiro www.cm-espinho.pt 0,433
136 | Arronches Portalegre www.cm-arronches.pt/ 0,433
136 | Benavente Santarém www.cm-benavente.pt/ 0,433
138 | Castro Marim Faro www.cm-castromarim.pt 0,432
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139 | Alter do Chao Portalegre www.cm-alter-chao.pt/ 0,431
140 | Marinha Grande Leiria www.cm-mgrande.pt/ 0,430
141 | Pinhel Guarda www.cm-pinhel.pt/ 0,429
142 | Sdo Bras de Alportel Faro www.cm-sbras.pt/ 0,429
143 | Trofa Porto www.mun-trofa.pt/ 0,428
144 | Vinhais Braganca www.cm-vinhais.pt 0,428
145 | Porto Santo Madeira Www.cm-portosanto.pt 0,427
146 | Almeirim Santarém www.cm-almeirim.pt/ 0,427
147 | Lousada Porto www.cm-lousada.pt/ 0,426
148 | Peniche Leiria www.cm-peniche.pt/ 0,426
149 | Esposende Braga www.cm-esposende.pt 0,425
150 | Santa Maria da Feira Aveiro www.cm-feira.pt 0,425
151 | Magdo Santarém WWW.Ccm-macao.pt/ 0,423
152 | Mira Coimbra www.cm-mira.pt 0,423
153 | Portel Evora www.cm-portel.pt 0,422
154 | Belmonte Castelo Branco www.cm-belmonte.pt 0,422
155 | Baido Porto www.cm-baiao.pt/ 0,421
156 | Vila Velha de Rodao Castelo Branco www.cm-vvrodao.pt 0,421
157 | Mora Evora www.cm-mora.pt 0,420
158 | Tabuago Viseu www.cm-tabuaco.pt/ 0,419
159 | Gois Coimbra WWW.cm-gois.pt 0,418
160 | Penacova Coimbra WWWw.cm-penacova.pt 0,418
161 | Silves Faro www.cm-silves.pt/ 0,418
162 | Vila Franca do Campo Agores www.cmvfc.pt 0,417
163 | Tarouca Viseu www.cm-tarouca.pt/ 0,417
164 | Abrantes Santarém www.cm-abrantes.pt/ 0,417
165 | Bombarral Leiria www.cm-bombarral.pt/ 0,416
166 | Santana Madeira www.cm-santana.com 0,416
167 | Tabua Coimbra www.cm-tabua.pt 0,415
168 | Vila Real de S. Antonio Faro WWw.cm-vrsa.pt/ 0,415
169 | Castelo de Paiva Aveiro www.cm-castelo-paiva.pt 0,413
170 | Palmela Setubal www.cm-palmela.pt/ 0,413
171 | Fornos de Algodres Guarda www.cm-fornosdealgodres.pt/ 0,413
172 | Ferreira do Zézere Santarém www.cm-ferreiradozezere.pt/ 0,412
173 | Celorico de Basto Braga www.cm-celoricobasto.pt 0,412
174 | Santa Cruz das Flores Agores www.cmscflores.pt 0,411
175 | Salvaterra de Magos Santarém www.cm-salvaterrademagos.pt/ 0,411
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176 | Sao Roque do Pico Agores www.cm-saoroquedopico.pt 0,411
177 | Proenga-a-Nova Castelo Branco WWW.Cm-proencanova.pt 0,410
178 | Nazaré Leiria www.cm-nazare.pt/ 0,409
179 | Marvéo Portalegre WWww.cm-marvao.pt/ 0,408
180 | Ribeira Brava Madeira www.cm-ribeirabrava.pt 0,408
181 | Azambuja Lisboa www.cm-azambuja.pt/ 0,408
182 | Albergaria-a-Velha Aveiro www.cm-albergaria.pt/ 0,407
183 | Mangualde Viseu www.cmmangualde.pt/ 0,406
184 | Miranda do Corvo Coimbra www.cm-mirandadocorvo.pt 0,405
185 | Montemor-o-Novo Evora www.cm-montemornovo.pt 0,405
186 | Terras de Bouro Braga www.cm-terrasdebouro.pt 0,404
187 | Vizela Braga www.cm-vizela.pt 0,403
18g | Fiueira de Castelo Guarda www.cm-fer.pt/ 0,403

Rodrigo
189 | Fronteira Portalegre www.cm-fronteira.pt/ 0,403
190 | Aveiro Aveiro Www.cm-aveiro.pt 0,402
191 | Machico Madeira www.cm-machico.pt 0,401
192 | Rio Maior Santarém WWW.cm-riomaior.pt/ 0,401
193 | Ponte da Barca Viana do Castelo www.cmpb.pt/ 0,401
194 | Estarreja Aveiro www.cm-estarreja.pt 0,400
194 | Mourdo Evora WWW.Cm-mourao.pt 0,400
196 | Angra do Heroismo Acgores www.cmah.pt 0,398
197 | Sintra Lisboa www.cm-sintra.pt/ 0,396
198 | Crato Portalegre www.cm-crato.pt/ 0,395
198 | Mafra Lisboa www.cm-mafra.pt/ 0,395
200 | Cantanhede Coimbra www.cm-cantanhede.pt 0,394
201 | Aguiar da Beira Guarda www.cm-aguiardabeira.pt/ 0,394
202 | Obidos Leiria www.cm-obidos.pt/ 0,394
203 | Lajes das Flores Acgores www.cmlajesdasflores.pt 0,394
203 | Sabugal Guarda www.cm-sabugal.pt/ 0,394
205 | Golega Santarém www.cm-golega.pt/ 0,393
206 | Mertola Beja www.cm-mertola.pt 0,393
207 | Calheta (Agores) Acgores www.cm-calheta.pt/ 0,392
208 | Condeixa-a-Nova Coimbra www.cm-condeixa.pt 0,391
209 | Anadia Aveiro www.cm-anadia.pt 0,391
210 | Carrazeda de Ansides Braganca www.cm-carrazedadeansiaes.pt 0,391
211 | Tavira Faro www.cm-tavira.pt/ 0,390
211 | Vila Franca de Xira Lisboa www.cm-vfxira.pt/ 0,390
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213 | Batalha Leiria www.cm-batalha.pt/ 0,390
214 | Arraiolos Evora www.cm-arraiolos.pt 0,389
215 | Nisa Portalegre Www.cm-nisa.pt/ 0,389
216 | Sobral de Monte Agrago Lisboa www.cm-sobral.pt/ 0,388
217 | Portalegre Portalegre www.cm-portalegre.pt/ 0,385
218 | Estremoz Evora www.cm-estremoz.pt 0,385
219 | Murtosa Aveiro www.cm-murtosa.pt 0,384
220 | Fundao Castelo Branco www.cm-fundao.pt 0,384
220 | Vila Nova de Paiva Viseu Www.cm-vnpaiva.pt/ 0,384
222 | S3o Pedro do Sul Viseu www.cm-spsul.pt/ 0,384
223 | Aljustrel Beja www.mun-aljustrel.pt 0,383
224 | Alcacer do Sal Setubal www.cm-alcacerdosal.pt/ 0,383
225 | S3o Jodo da Madeira Aveiro www.cm-sjm.pt 0,382
226 | Penalva do Castelo Viseu www.cm-penalvadocastelo.pt/ 0,382
227 | Sousel Portalegre www.cm-sousel.pt/ 0,381
228 | Viseu Viseu www.cm-viseu.pt/ 0,381
229 | Castro Verde Beja www.cm-castroverde.pt 0,380
230 | Sardoal Santarém www.cm-sardoal.pt/ 0,378
231 | Almodovar Beja www.cm-almodovar.pt 0,374
232 | Chamusca Santarém www.cm-chamusca.pt/ 0,373
233 | Vila Vigosa Evora www.cm-vilavicosa.pt 0,372
234 | Elvas Portalegre www.cm-elvas.pt/ 0,372
235 | Caldas da Rainha Leiria www.cm-caldas-rainha.pt/ 0,372
236 | Sines Setubal www.mun-sines.pt/ 0,371
237 | Ponte de So6r Portalegre www.cm-pontedesor.pt/ 0,370
238 | Alcoutim Faro www.cm-alcoutim.pt 0,370
239 | Castelo Branco Castelo Branco www.cm-castelobranco.pt 0,368
239 | Monforte Portalegre www.cm-monforte.pt/ 0,368
241 | Moura Beja www.cm-moura.pt 0,366
242 | Almeida Guarda www.cm-almeida.pt/ 0,366
243 | Cuba Beja www.cm-cuba.pt 0,365
244 | Soure Coimbra www.cm-soure.pt 0,365
245 | Tondela Viseu www.cm-tondela.pt/ 0,365
246 | Ribeira de Pena Vila Real Www.cm-rpena.pt/ 0,364
247 | Amadora Lisboa www.cm-amadora.pt/ 0,364
248 | Evora Evora www.cm-evora.pt 0,363
249 | Tomar Santarém www.cm-tomar.pt/ 0,362
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250 | Amarante Porto www.cm-amarante.pt/ 0,360
251 | Mongao Viana do Castelo WWW.cm-moncao.pt/ 0,360
252 | Almada Setubal www.m-almada.pt/ 0,358
253 | Gavido Portalegre Www.cm-gaviao.pt/ 0,358
254 | Monchique Faro www.cm-monchique.pt/ 0,357
255 | Fafe Braga www.cm-fafe.pt 0,356
256 | Ferreira do Alentejo Beja www.cm-ferreira-alentejo.pt/ 0,355
257 | Odivelas Lisboa www.cm-odivelas.pt/ 0,354
258 | Faro Faro www.cm-faro.pt 0,351
259 | S3o Vicente Madeira www.cm-saovicente.pt 0,348
260 | Camara de Lobos Madeira www.cm-camaradelobos.pt 0,346
261 | Ourique Beja www.cm-ourique.pt 0,342
262 | Santiago do Cacém Setubal www.cm-santiagocacem.pt/ 0,342
263 | Satdo Viseu www.cm-satao.pt/ 0,342
264 | Avis Portalegre www.cm-avis.pt/ 0,340
265 | Nelas Viseu www.cm-nelas.pt/ 0,338
266 | Beja Beja www.cm-beja.pt 0,338
267 | Madalena Acgores www.cm-madalena.pt 0,338
268 | Celorico da Beira Guarda www.cm-celoricodabeira.pt/ 0,337
268 | Penamacor Castelo Branco WWW.Cm-penamacor.pt 0,337
270 | Santa Cruz da Graciosa Acgores wWww.cm-graciosa.pt 0,336
270 | Velas Agores www.cmvelas.pt 0,336
272 | Corvo Agores WWW.CM-Corvo.pt 0,332
273 | Praia da Vitéria Agores www.cmpv.pt 0,331
274 | Castelo de Vide Portalegre www.cm-castelo-vide.pt/ 0,331
274 | Mortagua Viseu www.cm-mortagua.pt/ 0,331
276 | Alpiarca Santarém www.cm-alpiarca.pt/ 0,330
277 | Oliveira de Frades Viseu www.cm-ofrades.com 0,329
278 | Portimio Faro Www.cm-portimao.pt/ 0,328
279 | Barrancos Beja www.cm-barrancos.pt 0,327
280 | Torre de Moncorvo Braganga WWWw.cm-moncorvo.pt 0,326
281 | Santa Cruz Madeira WWW.cm-santacruz.pt 0,326
282 | Pedrogdo Grande Leiria www.cm-pedrogaogrande.pt/ 0,326
283 | Peso da Régua Vila Real Www.cm-pesoregua.pt/ 0,323
284 | Guarda Guarda www.mun-guarda.pt/ 0,322
285 | Serpa Beja www.cm-serpa.pt 0,322
286 | Seia Guarda www.cm-seia.pt/ 0,320
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287 | Alcanena Santarém www.cm-alcanena.pt/ 0,319
288 | Porto Moniz Madeira www.portomoniz.pt 0,318
289 | Calheta (Madeira) Madeira www.cmcalheta.pt 0,317
290 | Vila do Porto Agores www.cm-viladoporto.pt 0,316
291 | Nordeste Agores www.cmnordeste.pt 0,315
292 | Trancoso Guarda Wwww.cm-trancoso.pt/ 0,312
293 | Barreiro Setubal www.cm-barreiro.pt/ 0,312
294 | Lagoa (Faro) Faro www.cm-lagoa.pt 0,311
295 | Arouca Aveiro https://www.cm-arouca.pt/ 0,310
295 | Vendas Novas Evora www.cm-vendasnovas.pt 0,310
297 | Campo Maior Portalegre WWW.Cm-campo-maior.pt/ 0,306
298 | Lagos Faro www.cm-lagos.pt 0,305
299 | Lagoa (Agores) Agores www.lagoa-acores.pt 0,302
300 | Meda Guarda www.cm-meda.pt/ 0,302
301 | Penedono Viseu www.cm-penedono.pt/ 0,300
302 | Gouveia Guarda Www.cm-gouveia.pt/ 0,279
303 | Castro Daire Viseu www.cm-castrodaire.pt/ 0,279
304 | Povoagdo Agores WWW.cm-povoacao.pt 0,246
305 | Freixo de Espada a Cinta Braganca www.cm-freixoespadacinta.pt 0,241
306 | Resende Viseu www.cm-resende.pt/ 0,239
307 | Sernancelhe Viseu www.cm-sernancelhe.pt/ 0,211
308 | Lajes do Pico Acgores www.cm-lajesdopico.pt 0,207
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C.2 Capturas de Ecrd das Pdginas Principais dos Sitios Web das Cdmaras Municipais

(ordenada por distrito)
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Cdmara Municipal de Velas
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Cdmara Municipal da Ponta do Sol Cdmara Municipal de Porto Moniz
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Distrito de Aveiro
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Cdmara Municipal da Murtosa
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Distrito de Beja
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Cdmara Municipal de Mértola
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Cdmara Municipal de Braga
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Cdmara Municipal de Vila Verde Cdmara Municipal de Vizela
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Distrito de Castelo Branco
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Distrito de Coimbra
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Distrito de Evora
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Cdmara Municipal de Portel Cdmara Mun/apal do Redondo
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Cdmara Municipal de Aljezur
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Cdmara Municipal de Silves Cdmara Municipal de Tavira
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Camara Mumc:pal de Fornos de Algodres Cdmara Municipal de Gouveia
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Distrito de Leiria

Cdmara Municipal de Alcobaga Cdmara Municipal de Alvaidzere
. Qe Qs ’
© 4 avezere

iazere, Capital doiChicharo!

ha conhecer ésta iguaria!

19 [AMaca ge Acobesa’ duma:
rta s enorme

Recreser

Cdmara Municipal da Batalha
* BaTaLuA Q

Potcpatve  Sevicos Onlne

Centenaria Feira dos
Pinhdes 2020 -
Regulamento e
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Camara da Batalha apoia
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amianto do quartel
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Venha descobrir o Bombarral!
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Cdmara Municipal de Castanheira de Péra
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VESPA ASIATICA
vespa velutina

MUNICIPIO

UNESCO designa
Leiria como Cidade !*
Criativa da drea da




Cdmara Municipal da Nazaré

Cédmara Municipal de Obidos
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Cdmara Municipal de Porto de Mds
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Distrito de Lisboa

Camara Municipal de Alenquer

Cdmara Municipal de Amadora
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Cdmara Municipal de Arruda dos Vinhos
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MUNICIPIO  CONCELHO  VIVER VISITAR  INVESTIR  BALCAO VIRTUAL PARTICIPAR

@  FROXMOS EVENTOS
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Feira do Live
Arruda teva o Conceba 30
Teatro

Encontro com Autores de
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‘Manuela Riveiro
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Lieratuen Indans ¢ Jves
‘Manuela Riveiro

Cdmara Municipal do Cadaval
municipio do cor
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Cdmara Municipal da Lourinhd
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LOURINHA
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Cdmara Municipal da Azambuja
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|"CAMARA MUNICIPAL DE AZAMBUJA

Cdmara Municipal de Loures

LOURES
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Parques com Vida

Cdmara Municipal de Mafra
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Cdmara Municipal Sobral de Monte Agrago

Cdmara Municipal de Sintra
SINTAR

Terrhorial

Cdmara Municipal de Torres Vedras Cdmara Municipal de Vila Franca de Xira
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DE ORGAO

GAEI DA MISERXOROUA DF TORRES 1E0RAS

Lo IV CICLO DE ORGAO DE TORRES VEDRAS »
EM NOV
NOS RESTAUI

Distrito de Portalegre

Cdmara Municipal de Alter do Chéo Cdmara Municipal de Arronches
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Cdmara Municipal de Campo Maior
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CAMPOMAW SEM FRONTEIRAS

Py N

Centro Cultural de Campo Maior celebrou 16.°
iversario

Alteragto do Plano de Pormenor de
Enquadramento da Fortficacdo de
Campo Mai
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Cdmara Municipal de Castelo de Vide

Cdmara Municipal de Elvas
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uma cidade na sua méo

Cdmara Municipal de GaviGo
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Aqui Portugal - Transmisséo em direto de Gaviao
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Cdmara Municipal de Monforte
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Cdmara Municipal de Ponte de Sér
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Cdmara Municipal do Crato
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“CRATO

tocuzagio

DESCUBRA CRATO
O Crato que pensa conhecer  Som aventos
eque nunca pensou descobrir
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Cdmara Municipal de Fronteira

. Municipio
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Festival de Folclore
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Cdmara Municipal do Marvéo

MARVAO
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Cdmara Municipal de Nisa
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Cdmara Municipal de Sousel

Distrito do Porto
Cdmara Municipal de Amarante Cdmara Municipal de Baid
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Gastronémicos compre+local

Ceriménia de Inauguragho da
lluminagéo de Natai

Gala do Desporto 2020

Cdmara Municipal de Lousada
'_j. Lousada, 2019 OOO® - " R
N2 lousada

@ TURISMO MUNICIPIO

Sorrir para a Vida.

iz I
desenvolvimento social

VisitMAIA pt

LIGA BOCCIA SENIOR
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ilhdo Polidesportivo do Complexo Desportivo
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ambiente
cultura
desporto
educagio
uventude
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Cdmara Municipal de Marco de Canaveses

MATCo

MUNCIPO  SEVIOS  VVER VISR @

Cdmara Municipal de Pagos de Ferreira
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+ AGAO SOCIAL

Cdmara Municipal de Penafiel

POVOA DE VARZIIH CELEBRA
CRESCIMENTO DESPORTIVO
EM GALA DE RECORDES

Cdmara Municipal da Trofa
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Cdmara Municipal de Matosinhos
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Cdmara Municipal de Santo Tirso

TE

SANTOTIRSO
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Cdmara Municipal de Valongo
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VALONGO : CAMARA MUNICIPAL SAIBA QUANTO CUSTOU SERVIGOS ONLINE
MUNICiPIO

VIVER
DESCOBRIR

INVESTIR

PARTICIPAR
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Cdmara Municipal de Vila do Con
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CONTRATAGAO Y

PUBLICA %

SESSAO DE e v
FORMACAO /_

APRESENTAGAO «
v

‘SESSAO DE FORMACAO/APRESENTAGAO
PLATAFORMA DE

PARA
FORNECEDORES

CONTRATAGAO PUBLICA

Distrito de Santarém

Camara Municipal de Abrantes

Rty
Wagocovex

==

Rota das
Lezirias

Cor

Territério

Um municipio em
franco

desenvovimento

Cdmara Municipal de Vila Nova de Gaia
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Wioess . mo

30 DENOVEMBRO
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REGRESSO
O ENCANTO

Cdmara Municipal de Alcanena
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ALCANENA

CAPITAL DA PELE
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Cdmara Municipal da Chamusca

Chamu§ca

Cdmara Municipal de Constdncia
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CAMOES EM CONSTANCIA
MUNIC{PIODA:

ChamuS§ca

O Cosgio oo DibnZise

Cdmara Municipal de Coruche Cdmara Municipal do Entroncamento

“ ENTRONCAMENTO

ENTRONC

FEIRA DO LIVRO ( 00 PRESIDENTE

Cdmara Municipal de Ferreira do Zézere

Ferreira do Zézere

MUNICIPIO
DE GOLEGA

APP Golega Mobilg
Ja disponivel gratuitamente!
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Cdmara Municipal de Ourém
@ourém
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Servoes Omine

uvir
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Cdmara Municipal de Santarém
- ! 4

Cdmara Municipal de Tomar
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Cdmara Municipal do Sardoal
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gastronémico das

couves =
|

feij()é”

153



Distrito de Setubal

Cdmara Mumc:pal de Alcdcer do Sal Cdmara Mumc:pal de Alcochete

Alcacev

@
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NATAL NO SADO

NAO DEIXES QUE FAGAM DE TI
UM SACO.

galeria de fotos
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Cdmara Municipal de Almada Cdmara Municipal do Barrelro
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MUNCIPIO
Barreiro

vhy | Presees

Assembleia Municipal do Barreiro

Sessao Ordinaria

21,22, 25 de novembro 19 | 21h00.

SessB0 da Assembieia Municipal do Barreiro

Cdmara Mumc:pal da Mo:ta

e BEN et 7~

@

MUNICIPIO. viveR CONHECER

ATELIES EXPOSIGOES
CINEMA INFANTIL PRESEPIOS
TEATRO MERCADOS DE NATAL

IIFEIRADENATAL ARTES E TALENTOS

BOAS FESTAS

) Programagso de Natal no concelho da Molta

Cdmara Municipal do Montijo Cdmara Municipal de Palme/a

B T re—— o o Mtiea

Asua pm‘dpagﬁ“

é fundame.ntal!

resuttados "Eu Participo! 2018" a 9 de dezembro. N8o falte!
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Cdmara Municipal de Santiago do Cacém
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Cdmara Municipal de Sesimbra
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SZS!MBRA
BALCAO VIRTUAL

Um Olhar pelo Fundo Marinho de Sesimbra

Cdmara Municipal de Sines

fym@o>x , @
Sines
MUNIciPIO RESIDENTE VISITANTE INVESTIDOR BALCAO

Hastas Publicas

16 de dezembro 2019
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\ / CAMARA VENDE 5 LOTES DE
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noticias (+)

SINES ReCEE

Distrito de Viana do Castelo

Cdmara Municipal de Arcos de Valdevez

Cdmara Municipal do Seixal
-
s 2EIX3L

CluAAe  NTERVENGAD® AOTICAS  AGENDA  SEDAL 1 a

Balc#o Digital da Agua
da Camara Municipal do Seixal
Leituras e faturas online

Cdmara Municipal de Caminha
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Cdmara Municipal de Melgago Cdmara Municipal de Mongéio
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# melgaco

NESTE NATAL COMPRE
NO COMERCIO TRADICIONAL
29/31

OPERAGAO

DE LOTEAMENTO .
COM OBRAS DE
URBANIZAGAO E ACESSO

‘= NA ZONA EMPRESARIAL DE ALVAREDQ:.A

7 A 5

PE0OE0ee
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< PONTE DA BARCA; COMUNICA!
- -

MUNICIPIO PONTE B LIMA

EARA RICA DA HUMANIDADE

MUNICIPIO VIVER VISITAR  INVESTIR

=

7NN TV bl
Cdmara Municipal de Viana do Castelo Cdmara Municipal de Vila Nova de Cerveira
@ MUNICIPE TURISTA ) ﬂ - — = =
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VILA DAS ARTES

DISCUSSAO PUBLICA i i 4 | “BALAO MAGICO
; DE AR QUENTE”
22 DEZEMBRO
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30 NOVEMBRO 2019
A 06 JANEI!

2

o Litoral Norte - Discus..
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Distrito de Vila Real

Cdmara Municipal de Alijé
LG,

ALIJ©
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e Man G s Comen

Cdmara Municipal de Boticas

Homenagem a0s Ex-Combatentes do Ultramar

MUNIDADE
EITORES

CASAS
OMMECMENTO
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Cdmara Municipal de Chaves

muni

< Chaves

CHAVES ACOLHE EXPOSIGAO
“REGISTOS DELUZ'.

2
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MESAQ IRIO]

~=  Em destaque

Cdmara Municipal de Mondim de Basto

Tursmo

Servigos Municpais

Vier | Servios Ondine

MONDIM DE
RINGA

07nov 2019

Cdmara Municipal de Murga

8

autarquia

Cdmara Municipal de Peso da Régua

Q
MUNICIPIO ATIVIDADE MUNICIPAL VISITAR
agdo municipal visitar participar

balcéao digital

hoje @ amanhs

INTERRUPCAO
302 ANIVERSARIO DA
CONVENCAQ SOBRE OS;

00
ABASTECIMENTO DE
ROTUNDA BADE
DIREITOS DA CRIANGA
Orgamento Participagivo

abinetscensercao g L,

INTERRUPCAO 0O,
ABASTECIMENTO DE AGUA
EMPOIARES.

Camara Municipal de Ribeira de Pena
g Ribeira de Pena NENTE

(5] ‘

V CENTENARIO
vouua o Muneo s sk e MaEAILE
autarquia
viver
consuTA
e ~oTicis
Vo e

visitar

Cdmara Municipal Santa Marta de Penaguido

Cdmara Municipal de Valpagos
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Cdmara Municipal de Vila Pouca de Aguiar

MUNICIPIO DE
VILA POUCA DE AGUIAR

oesTAQUES

o oefl o o

Bem-vindo e deixe-se encantar!

& Noticias

obrigam
municipal em Jales

Distrito de Viseu

Cdmara Municipal de Armamar
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Cdmara Municipal de Carregal do Sal

BALCAOVRIUAL
Servgos Orilne.

Area do Mhuricpe

Lnro o Hecdamugtes Eeirinko

Cdmara Municipal de Vila Real

;§<, MunicipiodeVilaReal | Tradigioe Futuro awurmuz
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000
»‘;z;i CARREGAL DO SAL
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Cdmara Municipal de Lamego

Natal
Comeércio Tradicional
Boas Festas

moimentadobeira
municipio

municiplo
viver
conhecer
nvestir
expodemo

Cdmara Municipal de Mangualde

MANGUALDE

PERSPETIVAS EOUIARES
SOBREAVIOLENCIA DONESTICA

<

Cdmara Municipal de Mortdgua

AVISO - CORTE € RETIRADA DE ARVORES

Cdmara Municipal de Oliveira de Frades
L

VOGP0 - (DOCACIO  DESPOKTO  COLTURA -  AMBIONE TURISMO - ZONAS WNDUSTRIS  INFORMAGDES -

MEMORIA DOS TEMPOS
MEDIEVAIS

-
- Caminhos
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Cdmara Municipal de S. Jodo da Pesqueira
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Cdmara Municipal de Séo Pedro do Sul
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Cdmara Municipal de Satdo
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Uttimas Noticias
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Cdamara Municipal de Tabuago
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da Festa da Cerefa

s om0k
pormpigraey
CONCURSO “ESTE NATAL COMPRE NO COMERCIO LOCAL™ -
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MICHELIN

Presidente da Cdmara de Viseu pede audiéncia & Ministra

Cdmara Municipal de Santa Comba Ddo
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REDES SOCIA'S
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Cdmara Municipal de Sernancelhe

NoTicus AGENDA DE EVENTOS
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Almgonanca galetura ra
tarcera dode
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Cdmara Municipal de Vouzela
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